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PREFACIO 


Los  capítulos  dos  al  seis  del  presente  volumen  fueron  originalmen¬ 
te  conferencias  presentadas  en  el  Seminario  Menonita  para  Graduados,  en 
las  cercanías  de  Den  ver,  Colorado,  en  agosto  de  1969.  Fueron  presentados 
por  segunda  vez,  junto  con  los  capítulos  siete  y  ocho,  en  la  Iglesia  Menonita 
Rockway,  de  Kitchener,  Ontario,  entre  1970  y  1973.  Los  que  me  escucha¬ 
ron  en  aquella  oportunidad  merecen  mi  agradecimiento  por  sus  comentarios 
y  críticas,  de  los  cuales  muchos  he  incorporado  en  la  presente  revisión. 
Agradezco  en  forma  especial  a  John  W.  Snyder  y  Frank  H.  Epp  su  ayuda, 
al  haber  facilitado  la  publicación  de  este  libro,  lo  mismo  que  su  asesoría 
editorial.  Agradezco  profundamente  la  disposición  de  la  Iglesia  Menonita 
Rockway,  de  subsidiar  los  costos  de  publicación.  También  tengo  una  deuda 
muy  grande  con  Urie  Bender,  quien  revisó  el  estilo  y  la  gramática  del 
manuscrito.  Finalmente,  doy  una  palabra  de  sincero  agradecimiento  a  la 
Junta  y  a  la  Administración  del  Colegio  Conrad  Grebel  por  haberme 
facilitado  el  tiempo  para  preparar  este  manuscrito  para  su  publicación,  y 
también  a  la  señora  Pauline  Bauman  por  haberlo  mecanografiado. 


Walter  Klaassen 


Waterloo,  Ontario 
Enero,  1973 


PREFACIO  A  LA  SEGUNDA  EDICION 


Se  experimenta  cierta  ambivalencia  al  revisar  y  republicar  un  libro 
que  originalmente  fue  escrito  hace  más  de  diez  años.  En  este  caso»  hay  dos 
razones  para  tal  ambivalencia.  En  primer  lugar,  la  edición  original  del  libro 
fue  producto  de  su  época.  Lleva  claramente  la  huella  de  los  años  1960. 
Durante  esos  años,  la  palabra  'revolución'  estaba  de  moda  y  se  utilizaba  con 
frecuencia.  Ahora,  he  repensado  este  término,  y  he  revisado  su  uso  en 
algunos  puntos,  aunque  no  en  todos.  De  igual  manera,  estaba  de  moda  la 
palabra  'radical'.  La  he  dejado  tal  como  estaba,  ya  que  en  aquel  momento 
califiqué  su  uso.  En  segundo  lugar,  una  mayor  investigación  ha  modificado 
algunos  de  los  juicios  que  emití  anteriormente.  He  intentado  revisar  esto  en 
los  puntos  más  críticos. 

Una  palabra  en  cuanto  al  título.  Los  ecumenistas  me  han  repren¬ 
dido  por  no  querer  ser  ni  católico  ni  protestante.  Cuando  sugerí  el  título 
Católico  V  Protestante,  la  respuesta  fue  que  así  pintaría  yo  al  anabautismo 
como  un  movimiento  ecuménico  sectario,  lo  cual  es  contradictorio.  El  título 
se  queda  igual.  Su  intención  es  arrojar  un  poco  de  claridad  en  la  oscura 
escena  religiosa  del  siglo  dieciséis.  Las  investigaciones  recientes  han 
confirmado  que,  en  los  momentos  críticos,  los  anabautistas  de  hecho 
ocuparon  una  tercera  posición.  Esto  no  es  necesariamente  una  virtud;  es 
sólo  un  hecho.  No  tiene  nada  que  ver  con  los  menonitas  del  siglo  veinte. 

El  éxito  relativo  de  un  libro  que  no  fue  escrito  con  ese  fin  me 
complace.  Espero  que,  en  su  edición  revisada,  pueda  seguir  siendo  de 
utilidad. 


Día  de  la  Ascensión 
1981 


Walter  Klaassen 
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INTRODUCCION 


Hace  cuatro  siglos  y  medio,  algunas  pequeñas  casas-iglesia  em¬ 
prendieron  un  viaje  espiritual  en  dirección  contraria  a  la  cristiandad. 
Estaban  convencidas  de  que  el  mundo  que  surgía,  saturado  de  nacionalismo 
y  tecnología  pero  desprovisto  de  inteligencia,  estaba  irremediablemente 
comprometido  con  la  guerra  y  la  violencia.  Para  ellos,  como  cristianos  que 
percibían  que  el  mundo  se  precipitaba  hacia  la  autodestrucción,  la  única 
respuesta  era  restaurar  la  iglesia  verdadera,  basada  en  los  modelos  del 
Nuevo  Testamento.  La  Biblia,  por  tanto  tiempo  desatendida,  nuevamente 
proporcionaba  un  programa  para  quienes  tomaban  en  serio  la  historia 
sagrada. 

Los  líderes  de  las  iglesias  oficiales  se  hicieron  parte  del  problema, 
comprometiendo  al  Evangelio  y  dándole  falsa  apariencia.  Los  anabautistas 
opinaban  que  la  verdadera  iglesia  tenía  que  manifestarse  en  una  contracul¬ 
tura  fresca  y  radical. 

Entre  las  numerosas  contribuciones  que  aparecen  en  este  libro  de 
estudio  de  Walter  Klaassen  figura  su  excelente  presentación  de  la  perspec¬ 
tiva  anabautista  menonita  como  una  contracultura  basada  en  el  plan  del 
Nuevo  Testamento  (p.  64  ss.).  En  un  momento  en  que  la  sociedad 
dominante  se  encuentra,  de  hecho,  comprometida  irremediablemente  con  la 
guerra  y  la  violencia,  el  testimonio  clásico  de  los  Anabautistas  en  cuanto  a 
la  naturaleza  de  una  buena  sociedad  tiene  mayor  oportunidad  de  ser 
escuchado.  Los  anabautistas  no  han  sido  sectarios  ni  elitistas,  creen  que  la 
Biblia  tienen  mucho  que  decir  a  la  continuidad  de  la  historia,  y  que  provee 
una  guía  clara  de  la  voluntad  de  Dios  respecto  a  la  interrelación  de  los  seres 
humanos. 

Desde  los  días  de  la  experiencia  de  la  contracultura  anabautista, 
han  surgido  algunas  lecciones  que  se  pueden  aplicar  al  mundo  en  general. 


La  visión  anabautista  de  un  estado  justo  y  limitado  (Cap.  IV)  es  también 
oportuna,  porque  durante  cuatro  siglos  y  medio  de  guerra,  de  los  cuales  el 
siglo  veinte  ha  sido  la  época  más  sanguinaria,  la  nación  o  estado  ha  llegado 
a  ser  la  fuerza  más  diabólica  y  destructiva.  No  solamente  los  actos 
monstruosos  y  deshumanizantes  de  los  gobiernos  totalitarios,  sino  también 
los  actos  ilegales  de  los  gobiernos  legítimos  han  llegado  a  ser  una  carga 
penosa  para  hombres  y  mujeres  de  conciencia.  De  hecho,  la  peor  impreca¬ 
ción  de  la  época  es  el  patrón  de  ilegalidad  y  de  injusticia,  cuyos  intrumentos 
principales  son  las  naciones  o  estados  modernos. 

Los  anabautistas  tenían  la  respuesta  ante  la  explotación  y  la  deshu¬ 
manización:  la  ayuda  mutua,  realizada  denü'o  del  marco  cristiano  del  amor 
fraternal.  Pero  aun  la  explotación  económica  de  los  pueblos  de  menor 
desarrollo  tecnólogico  -por  ejemplo,  algunas  minorías  oprimidas  de 
Europa  y  Norteamérica,  y  poblaciones  enteras  de  Asia  y  Africa-  puede  hoy 
día  continuar  sólo  por  medio  del  mal  uso  del  poder  de  los  gobiernos  más 
poderosos. 

Los  voceros  del  status  quo  del  siglo  dieciséis  condenaban  y 
difamaban  a  los  anabautistas  porque  éstos  se  negaban  a  apoyar  los  nacientes 
sistemas  de  poder.  Las  naciones  y  estados  exigían  que  la  iglesia  bendijera 
sus  ambiciones  y  santificara  sus  guerras.  Cuando  los  anabautistas  se 
rehusaron  a  prestar  juramento  al  feudalismo  y  a  tomar  las  armas,  y  dejaron 
de  participar  en  las  Iglesias  legalmente  privilegiadas  y  controladas,  dieron 
un  golpe  radical  en  pro  de  la  libertad,  la  conciencia  y  la  dignidad  humana. 
Su  devoción  se  dirigía  más  hacia  el  verdadero  cristianismo  que  hacia  la 
reforma  social,  pero  las  consecuencias  secundarias  de  su  viaje  espiritual 
fueron  también  trascendentales. 

Hoy  podemos  ver  que  el  testimonio  de  los  anabautistas/menonitas 
fue  muy  importante,  tanto  para  la  iglesia  como  para  el  estado.  Mientras  que 
una  gran  parte  de  la  enseñanza  de  los  teólogos  católico/romano  y  protestan¬ 
tes  del  siglo  dieciséis  es  hoy  irreal  y  sin  importancia,  lo  que  enseñaron  los 
anabautistas  en  cuanto  a  la  ayuda  mutua,  la  paz,  la  disciplina,  la  libertad 
religiosa,  el  testimonio  laico,  etc.,  es  tan  lozano  e  importante  hoy  como  lo 
era  hace  quince  generaciones. 


Franlin  H.  Littell 
Temple  University 
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CAPITULO  I 

NI  CATOLICO  NI  PROTESTANTE 

”  Anabautista"  fue  el  apodo  que  se  dio  a  un  grupo  de  cristianos  en  el  siglo 

dieciséis,  y  se  aplica,  sencillamente  a  una  persona  que  se  bautiza  por 
segunda  vez.  En  la  Europa  cristiana  del  siglo  dieciséis  no  había  peor 
insulto  para  nadie.  Los  enemigos  del  anabautismo  lo  veían  como  un 
movimiento  peligroso,  como  un  programa  para  la  destrucción  violenta  de 
las  instituciones  religiosas  y  sociales  de  Europa.  Sus  prácticas  eran  vistas 
como  extrañas  y  antisociales;  sus  creencias,  como  herejías  inspiradas  por 
el  diablo. 

En  otros  momentos,  y  para  otras  personas,  el  anabautismo  ha 
sido  una  verdadera  curiosidad  social  del  pasado,  el  primer  movimiento 
fundamentalista^\  o  un  movimiento  cristiano  fuerte,  elástico,  y  genuino, 
porque  se  vio  ligado  a  la  tierra  y  expresó  en  el  trabajo  duro  y  en  la 
frugalidad  sencilla.^) Hay  otros  que  lo  han  visto  como  el  único  protestan¬ 
tismo  que  superó  las  perversiones  de  la  iglesia  de  Roma,  y  que  llevó  al 
protestantismo  a  la  meta  que  Martin  Lulero,  Ulrich  Zwinglio,  y  Juan 
Calvino  no  lograron  alcanzar. 


1  Esta  interpretación  negativa  y  hostil  se  encuentra  to¬ 
davía,  a  la  altura  de  1963,  en  el  libro  Reformation  Europe  151 7-1559  (La 
Europa  de  la  Reforma  1517-1559)  del  eminente  historiador  inglésiG.  R. 
Etonl  (Londres:  Collins),pp.  86-103. 

2  Las  obras  de  John  Horsch,  primer  historiador  me  na¬ 
nita  estadounidense  de  importancia,  reflejan  esta  opinión. 

3  Algunos  sociólogos  menonitas  han  adoptado  esta 
perspectiva. 
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El  propósito  de  este  libro  es  ofrecer  una  interpretación  del 
movimiento  anabautista  que  recoja  plenamente  lo  que  intérprete  meno- 
nitas  y  no  menonitas  han  escrito  en  tomo  a  éste,  y  que  al  mismo  tiempo 
tome  en  cuenta  algunos  aspectos  que  han  sido  omitidos,  o  apenas 
aludidos,  por  otros. 

El  anabautismo  fue  un  movimiento  religioso  del  siglo  dieciséis 
que  nació  del  extenso  y  popular  descontento  social  y  religioso  de  esa 
^X)ca.  Su  fuente  inmediata  fue  el  movimiento  de  reforma  iniciado  en 
Zurich,  Suiza,  en  1519,  bajo  el  liderazgo  de  Ulrich  Zwinglio.  Formal¬ 
mente,  el  anabautismo  comenzó  en  1525  y  se  e^)aició  rápidamente  en 
casi  todos  los  países  europeos,  especialmente  en  las  áreas  de  habla 
holandesa  y  alemana  de  la  Europa  central.  Ultimamente  ha  llegado  a  ser 
un  movimiento  bastante  nutrido,  posiblemente  con  cientos  de  miles  de 
adeptos. 


Nunca  fue  el  anabautismo  un  movimiento  unificado,  si  por  uni¬ 
ficado  entendemos  una  forma  común  de  orden  eclesial  y  un  liderazgo 
común.  La  política  anabautista  de  autonomía  congregacional,  la  clandes¬ 
tinidad  del  movimiento  anabautista  (resultado  de  una  feroz  persecución), 
y  las  barreras  geográfícas,  no  permitieron  su  unificación.  Por  lo  tanto, 
hubo  entre  los  diferentes  grupos  diferencias  considerables  de  interpreta¬ 
ción,  teología  y  práctica  eclesial.  Sin  embargo,  el  movimiento  se  unificó 
en  ciertas  formas  que  se  aclararán  más  adelante. 

Al  igual  que  la  mayoría  de  los  movimientos  religiosos  de  la 
época  -incluidos  los  luteranos,  reformados  y  anglicanos-  el  anabautismo 
tuvo  también  sus  "ovejas  negras".  Se  dio  el  absurdo  literalismo  bíblico 
de  Sl  Gall:  por  cuanto  el  evangelio  habla  de  ser  como  niños  para  poder 
entrar  en  el  reino  de  Dios,  algunas  personas  se  comportaban  literalmente 
como  niños;  jugaban  con  juguetes  y  balbuceaban  como  bebés.  Se  dio  la 
demencia  apocaUptica  de  ciertos  anabautistas  de  Turingia,  uno  de  los 
cuales  afirmaba  ser  el  Hijo  de  Dios.  Hubo  también  la  esperanza  del 
temprano  establecimiento  del  reino  de  Dios  en  Münster,  donde  los  ana- 
bautistas  recurrieron  a  la  violencia  y  la  opresión.  No  debe,  de  ningún 


4  Sin  justificar  el  mal  de  tal  acontecimiento,  hay  que 
aclarar  que  en  ese  momento  los  anabautistas  hacían  lo  mismo  que  los 
católicos  y  los  protestantes  hacían  en  todas  partes  de  Europa,  es  decir, 
coaccionaban  al  pueblo  hacia  una  fe  religiosa  por  medio  del  poder  de  la 
espada. 
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modo,  intentarse  esconder  de  la  vista  pública  estos  hechos  deshonrosos 
para  la  familia  menonita,  y  mucho  menos  debe  negarse  que  hayan 
ocurrido.  Al  mismo  tiempo,  hay  que  entender  también  que,  con  la 
excepción  de  Münster,  representaron  a  una  minoría  que  nunca  gozó  de 
mucho  apoyo,  y  que  de  hecho  fue  rechazada  por  la  mayoría  de  quienes  , 
pertenecían  al  movimiento. 

Es  de  suma  importancia  ver  al  movimiento  anabautista  desde  el 
más  alto  grado  posible  de  objetividad  histórica.  Se  deben  reconocer  sus 
elementos  positivos  y  negativos.  El  orgullo  de  la  herencia  denominacio- 
nal  tiene  un  valor  positivo:  hay  firmezas  que  no  deben  pasar  desaperci¬ 
bidas.  Desafortunadamente,  los  efectos  negativos  de  la  historia  se 
destacan  mucho  más.  Por  ejemplo,  suponer  hoy  que  somos  herederos  de 
una  tradición  -cualquiera  que  ésta  sea-  que,  en  sus  comienzos,  no  tuvo  "ni 
mancha  ni  arruga”,  es  ser  menos  caritativos  y  menos  abiertos.  El 
anabautismo  tuvo  sus  errores  y  sus  fallas.  Sus  proponentes,  lo  mismo  que 
sus  contemporáneos  en  otros  grupos  cristianos,  estaban  muy  seguros  de 
que  todos  los  demás  heredarían,  no  el  Reino  de  Dios,  sino  su  ira,  por  su 
indomable  necedad  de  rechazar  la  verdad  que  habían  hallado.  Interna¬ 
mente,  los  anabautistas  sufrieron  más  rupturas  que  otros  movimientos 
reformistas.  A  veces  la  disciplina  dentro  de  las  iglesias  era  muy  estricta. 

Su  convicción  de  que  formaban  la  única  iglesia  verdadera,  aunque  ca¬ 
racterística  de  todos  los  grupos  cristianos  de  la  época,  resultaba  tan  des¬ 
agradable  e  injustificable  en  ellos  como  en  los  otros.  Por  lo  tanto,  cuando 
en  los  siguientes  capítulos  caracterizamos  el  movimiento  en  términos  de 
sus  fuerzas,  lo  hacemos  con  el  pleno  reconocimiento  de  que  también  tuvo 
debilidades. 


5  Esto  se  debió  en  parte,  como  ya  se  ha  indicado,  a 
factores  geográficos  y  ala  separación  obligada,  como  resultado  de  la 
persecusión.  Por  otra  parte,  la  unidad  de  las  iglesias  católicas  y  protes¬ 
tantes  se  imponía  por  medio  de  la  espada,  principio  que  fue  rechazado 
por  los  anabautistas. 

6  Cualquiera  que  haga  este  juicio  también  indicar  la 
forma  en  que  los  católicos  y  los  protestantes  imponían  su  propia  discipli¬ 
na.  Si  otros  medios  fallaban,  estas  iglesias  imponían  como  castigo  el 
exilio,  la  expropiación  de  propiedades,  el  encarcelamiento,  y  la  muerte. 
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Breve  resumen  de  los  primeros  tiempos  del  anabautismo 

Ya  había  caído  la  noche  de  aquel  21  de  enero  de  1525,  cuando, 
uno  por  uno,  se  vio  a  seis  hombres  entrar  furtivamente  en  una  casa  de 
Neustadtgasse,  cerca  de  Grosemünster,  en  Zürich.  Había  razón  para  tal 
sigilo,  ya  que  estaban  violando  una  ley,  aprobada  apenas  esa  misma 
mañana  por  el  Consejo  de  la  ciudad,  que  prohibía  cualquier  reunión  entre 
ellos.  La  razón  para  reunirse  a  puerta  cerrada  era  la  de  estudiar  la  Biblia 
y  orar. 

En  Zürich  eran  bien  conocidos  este  tipo  de  reuniones  de  grupo 
para  el  estudio  bíblico.  Desde  1520,  y  a  instancia  del  reformador  Ulrich 
Zwinglio,  algunos  estudiosos  y  otras  personas  interesadas  se  reunían  con 
frecuencia  en  forma  similar.  Zwinglio  mismo  había  participado.  Pero, 
aunque  algunos  miembros  de  estos  grupos  de  estudio  se  hallaban  presen¬ 
tes  aquella  noche  de  enero,  Zwinglio  no  estaba  allí. 

Habían  surgido  graves  discrepancias  entre  los  grupos  represen¬ 
tados  por  Conrad  Grebel^y  Félix  Manz  por  un  lado,  y  Zwinglio  por  el 
otro,  en  cuanto  al  papel  del  Consejo  de  la  ciudad  en  el  desarrollo  de  la 
reforma  en  Zürich.  Zwinglio  se  había  comprometido  a  dejar  que  el 
Consejo  marcara  el  paso.  Dado  que  estaba  convencido  de  que  el  Consejo 
era  un  consejo  cristiano,  su  posición  estaba  en  armonía  con  su  insistencia 
de  que  solamente  los  cristianos  podían  hacer  cambios  dentro  de  la  iglesia. 

Pero  el  Consejo  había  comenzado  a  tomar  las  cosas  con  calma. 
Como  bien  podía  esperarse,  la  vacilación  del  Consejo  de  seguir  adelante 
se  basaba,  no  en  principios  bíblicos  o  doctrinales,  sino  en  consideraciones 
políticas  y  económicas.  Grebel,  Manz,  y  otros  habían  llegado  a  la  convic¬ 
ción  de  que  la  obediencia  a  Cristo  no  debería  calificarse  por  la  prudencia 
ni  por  el  temor.  Por  otro  lado,  y  como  resultado  de  su  estudio  bíblico, 
habían  llegado  a  la  conclusión  de  que  el  nombre  de  cristiano  solamente 
podía  aplicarse  a  los  que  verdaderamente  seguían  a  Jesús,  y  no  en  forma 
indistinta  a  todos  los  que  habían  sido  bautizados.  En  t^er  lugar,  negaban 
que  hubiera  alguna  diferencia  sustancial,  entre  un  gobierno  cristiano  y 
otro  no  cristiano.  En  sus  papeles  políticos,  ciertamente,  un  gobierno 


7  Véase  Apéndice  I,  pp.  141 . 

8  Véase  Apéndice  /,  pp.  145. 
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supuestamente  cristiano  no  hace  cristiana  a  la  sociedad.  ^ 

Pero  Zwinglio  no  compartía  estas  ideas.  V ino  la  ruptura,  y  Grebel, 
Manz,  y  varios  otros  comenzaron  a  reunirse  solos  para  estudiar  más 
profundamente  la  Biblia  y  determinar  si  estas  cosas  eran  ciertas.  Cuando 
negaron  la  validez  del  bautismo  de  infantes,  Zwinglio  y  el  Consejo  conclu¬ 
yeron  que  eran  una  amenaza  para  la  unidad  y  la  paz  de  Zürich.  Se  les  ordenó 
ceñirse  a  las  normas  y  dejar  de  reunirse  como  grupo. 

Aquéllos  que  esa  noche  se  reunieron  en  la  casa  de  Manz  claramen¬ 
te  se  daban  cuenta  de  la  seriedad  de  su  acción.  Pero,  según  avanzaba  la 
noche,  más  y  más  se  convencían  de  que  no  tenían  más  opción  que  la  de 
obedecer  al  Dios  que  los  había  conducido  hasta  esta  nueva  y  peligrosa 
manera  de  entender  la  Biblia.  Y  luego  --si  podemos  dar  crédito  al  recuento 
de  la  antigua  Crónica  Huteriana-,  de  repente  sintieron  la  necesidad  de  dar 
forma  concreta  a  su  obediencia.  Entre  las  oraciones  y  la  certidumbre  de  la 
persecución,  se  bautizaron  unos  a  otros,  comprometiéndose  a  la  vez  a 
constituir  la  iglesia  de  Cristo  aquí  en  la  tierra. 

Por  medio  de  esta  acción  los  miembros  del  grupo  se  convirtieron 
en  misioneros.  En  los  días  siguientes  otros  fueron  bautizados,  especialmen¬ 
te  algunos  agricultores  del  cercano  pueblo  de  Zollikon.  Y  siguieron 
reuniéndose  para  estudiar  la  Biblia,  y  orar  y  celebrar  la  Cena  del  Señor.  La 
persecución  esperada  se  desató  inmediatamente.  Algunos  miembros  del 
grupo  fueron  arrestados  y  encarcelados.  Después  de  tres  o  cuatro  meses  de 
hostigamiento  por  medio  del  encarcelamiento  y  de  las  amenazas  de  exilio, 
esta  primera  iglesia  "libre”  se  desintegró.^’*’ 


9  Alt  Íníroduction  to  Mennonite  Histon  (Una  Inírodurdéríf  is- 
toria  Menonita).  ed.  CJ.  Dyck,  Scoítdale:  Herald  Press,  1967,  pp.  30-34;  J.H. 
Yoder,  "The  Turning  Point  in  the  Zwinglian Reformation"  ("El  Punió  decisivo  en 
la  Reforma  Zwingliana"),  Mennonite  Ouaríerly  Review  (Revista  Menonita  Trimes¬ 
tral).  XXXII  (Abril,  1958),  pp.  128-40,  Para  aquella  parte  de  la  historia  que  no  se 
pudo  incluir  aquí,  véase  el  capítulo  sobre  Wilhelm  Reublin  en  Radical  Reformer 
(Reformadores  Radicales)  ed.,  HJ.  Goertz,  Scottdale,  1982. 

10  Para  esta  historia,  véase  FritzBlanke,  Brothers  inChrist  (Her¬ 
manos  en  Cristo).  Scottdale:  #  Herald  Press,  1961,  pp.  43-71. 


Ni  Católico  Ni  Protestante  /6 


Pero  los  líderes  habían  estado  ocupados  con  otras  cosas  también. 
G  rebel  había  predicado  y  bautizado  en  Schaffhausen  y  St.  Galí;  George 
Elaurock,  otrora  mo»"Je,  se  fue  a  Grisons  y  al  Tirol  Austríaco.  En  mayo  de 
1525,  moría  el  primer  anabautista,  por  su  fe,  en  el  cantón  de  Schwyz.  Un  año 
después  Grebe!  moría  lejoc  de  su  casa,  víctima  de  la  peste,  y  en  enero  de  1 527 
Manz  era  ahogado  públicamente,  por  incurrir  en  el  crimen  de  rebautizar. 

Pero  a  esas  alturas,  dos  años  después  de  la  formación  de  la  primera 
congregación,  el  movimiento  se  había  extendido  cientos  de  kilómetros  más 
allá  de  su  punto  de  partida.  Un  lider  y  erudito  anabautista,  Baltazar 
Hubmaier^‘\  hombre  importante  y  de  grandes  dotes,  pasó  por  la  ciudad  de 
Augsburgo  mientras  se  dirigía  a  Moravia,  en  mayo  de  1 526.  Mientras  estaba 
allí,  visitó  a  un  hombre  que  se  llamaba  Hans  Denck,  quien  había  sido 
expulsado  de  Nuremberg  el  21  de  enero  de  1525,  por  tener  ideas  críticas  en 
cuanto  a  la  enseñanza  luterana  en  esa  ciudad.  En  Augsburgo  había  llegado 
a  ser  un  pensador  anabautista  sobresaliente,  y  ejercitaba  una  iníluencia 
moderadora  en  el  movimiento  en  el  sur  de  Alemania,  por  su  énfasis  en  el 
amor  como  la  suma  de  toda  virtud,  y  por  su  cuidado  y  reticencia  para  juzgar 
a  otros.  I>enck,  quien  más  tarde  murió  a  causa  de  la  peste,  bautizó  a  Hans 
Hut^’’^  en  el  verano  de  1 526.  Hut  fue  uno  de  los  misioneros  anabautistas  más 
fervientes  y  exitosos.  Fundó  iglesias  anabautistas  en  todas  partes  de 
Austria.  Su  método  era  el  de  predicar,  bautizar  a  los  convertidos,  y  luego 
designar  inmediatamente  a  otros  misioneros.  Aunque  muchos  de  estos 
"apóstoles”  fueron  ejecutados,  el  movimiento  creció  con  rapidez. 

Las  actividades  de  Hut  también  propiciaron  el  auge  del  anabautis- 
mo  comunal  en  Moravia.  En  1528,  un  grupo  de  anabautistas  que  ya  no  eran 
bien  vistos  en  los  dominios  de  los  señores  de  Liechtenstein,  decidieron  unir 
sus  esfuerzos  en  una  vida  común  de  trabajo,  discipulado  y  adoración.  Su 
líder  más  importante  en  el  principio  fue  Jacob  HuttCT,  quien  durante  siete 
años  trabajó  en  el  Tirol  para  rescatar  a  los  anabautistas  de!  terror  de  la 
persecución  de  los  Habsburgo,  y  llevarlos  a  refugiarse  en  Moravia.  Lo 
quemaron  vivo  en  Innslmick,  en  1536.  Las  comunidades  huteríanas 
prosperaron  bajo  una  tolerancia  relativa,  y  mandaron  olas  de  misioneros  a 


1 1  Véase  Apéndice  I,  pp.  143. 

12  Véase  Apéndice  I,  p.  141 . 

13  Véase  Apéndice  1,  p.  144. 
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muchas  partes  de  Europa.  Uno  de  ellos  fue  Pedro  Rideman/’''>  cuyo  nombre 
aparece  con  frecuencia  en  los  capítulos  que  siguen. 

Mientras  tanto,  el  ^abautismo  seguía  extendiéndose  a  otros 
lugares.  Un  predicador  luterano,  Melchor  Hofmann,  llegó  a  Estrasburgo  en 
1529,  en  donde  conoció  a  los  anabautistas  por  primera  vez.  Pronto  se 
convirtió,  pues  había  encontrado  en  este  movimiento  lo  que  había  estado 
buscando.  Al  año  siguiente  salió  de  Estrasburgo,  llevando  sus  ideas  hacia 
Holanda  y  el  norte  de  Alemania.  Al  igual  que  Hans  Hut,  era  un  predicador 
fogoso,  y  bautizó  a  muchos  convertidos.  Numerosos  grupos  de  Melchoris- 
tas  surgieron  en  la  fértil  tierra  espiritual  de  Holanda. 

Hofmann  se  internó  especialmente  en  los  acontecimientos  futuros 
de  la  segunda  venida  de  Cristo,  y  en  el  milenio  durante  el  cual  Cristo 
gobernaría  como  rey.  También  se  interesaba  mucho  en  el  lugar  en  que  estos 
acontecimientos  tendrían  lugar,  y  escogió  Estrasburgo  como  la  Nueva 
Jerusalén.  Por  esta  razón  volvió  a  esa  ciudad,  y  en  el  año  1533  se  fue  a  la 
cárcel  con  alegría,  pues  creía  que  su  encarcelamiento  pondría  en  movimien¬ 
to  la  secuencia  de  los  últimos  acontecimientos  de  la  historia  humana.  Pero, 
al  contrario,  murió  en  la  cárcel  diez  años  más  tarde. 

Mientras  tanto,  otros  hombres  habían  asumido  el  liderazgo  en 
Holanda.  En  sus  manos,  las  especulaciones  de  Hofmann  en  cuanto  al  futuro 
y  su  propio  papel  se  convirtieron  en  triste  tragedia.  La  ciudad  de  Münster, 
en  Westfalia,  se  había  vuelto  luterana,  y  luego,  en  1535,  había  dado  un  giro 
hacia  el  anabautismo  por  medio  de  la  predicación  de  Bemard  Rothmann. 
Cuando  los  anabautistas  de  Amsterdam  se  dieron  cuenta  de  ésto,  y  fueron 
a  ver  lo  que  pasaba  allí,  anunciaron  que  Münster,  no  Estrasburgo,  sería  la 
Nueva  Jerusalén.  Jan  Matthis  y  Jan  van  Leyden,  ambos  líderes  carismáti- 
cos,  tomaron  el  control  de  Münster  y  contribuyeron  a  encaminar  el  Anabau¬ 
tismo  allí  hacia  la  violencia.  Este  giro  hacia  la  violencia  fue  el  resultado 
de  una  creciente  impaciencia,  frente  a  una  fuerte  e  implacable  persecución. 


14  Véase  Apéndice  I,  p.  147. 

15  Véase  Cornelias  Krahn,  DutchAnabaptism  (El  Anabau¬ 
tismo  holandés).  La  Haya:  Nijhoff,  1968,  capítulo  3. 
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por  volver  al  Antiguo  Testamento  como  modelo  para  la  Nueva  Jerusalcn, 
ante  una  amenaza  militar  externa. 

Los  hechos  en  esta  ciudad  naturalmente  alarmaron  al  príncipe- 
obispo,  bajo  cuyo  dominio  estaba  Münster,  por  lo  que  éste  atacó  a  la  ciudad. 
Antes  de  que  la  ciudad  fuera  sellada,  miles  de  Anabautistas  holandeses 
habían  llegado  a  Münster,  con  la  esperanza  de  llegar  allí  para  establecer  su 
reino;  por  el  contrario,  encontraron  una  comunidad  bajo  el  liderazgo 
autocrático  de  Jan  van  Leyden.  Entró  la  ciudad  en  un  período  de  asedio  y 
terrible  sufrimiento,  hasta  que  cayó  y  sus  habitantes  fueron  asesinados  en 
junio  de  1535. 

Esta  tragedia  fue  desastrosa  para  los  anabautistas.  Ahora  sus 
perseguidores  tenían  lo  que  según  ellos,  era  evidencia  indisputable  de  que 
los  anabautistas,  a  pesar  de  toda  su  insistencia  en  la  no  violencia,  básicamen¬ 
te  eran  más  violentos  que  todos  los  demás. 

Las  autoridades  estaban  convencidas  de  que  sólo  mediante  la 
persecución  se  podría  contener  esta  violencia  potencial. 

Pero  los  anabautistas  vieron  también  a  Münster  como  una  perver¬ 
sión  terrible  del  Evangelio,  y  decididamente  le  dieron  la  espalda.  La  persona 
que  más  se  destacó  en  la  consolidación  del  anabautismo  no-violento  fue  el 
antiguo  sacerdote  Menno  Simons.  Ayudó  a  organizar  congregaciones, 
y  trabajó  incansablemente  en  pro  de  una  iglesia  que  estuviera  integrada 
exclusivamente  por  aquellas  personas  que  conscientemente  hubieran  deci¬ 
dido  seguir  a  Jesús.  Sus  congregaciones  se  hallaban  esparcidas  de  Amster- 
dam  a  Danzig,  y  de  Colonia  al  Mar  del  Norte.  Durante  25  años  trabajó,  y 
la  mayor  parte  de  ese  tiempo  pesó  una  recompensa  imperial  sobre  su  cabeza. 
Murió  en  1561.  Diecisiete  años  después,  sus  seguidores  en  Holanda  fueron 
benefíciarios  de  un  edicto  de  tolerancia. 

Un  contemporáneao  de  Menno  Simons  fue  Pilgram  Marpeck. 

Su  área  de  acción  fue  el  sur  de  Alemania  y  Suiza,  donde  se  hizo  cargo  del 
trabajo  que  habían  dejado  inconcluso  Hans  Denck  y  Hans  Hut,  que  habían 
muerto  en  1527.  Marpeck  llegó  a  Estrasburgo,  procedente  del  Tirol,  en 
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1528,  siendo  reconocido  más  tarde  como  lider  de  un  grupo  de  anabautistas 
de  Alsacia,  Wurtemberg,  y  Moravia.  Marpeck  se  dedicó  apasionadamente 
a  la  unidad  de  la  iglesia,  pero  le  afligía  especialmente  la  división  que  habíá 
entre  los  anabautistas  del  sur  de  Alemania  y  los  Hermanos  Suizos,  seguido¬ 
res  de  Conrad  Grebel. 

Marpeck  se  oponía  al  uso  del  edicto  y  su  tendencia  a  hacer  juicios 
rápidos  sobre  las  faltas  de  otros.  Su  énfasis  sobre  la  primacía  del  amor,  y  la 
necesidad  de  tener  paciencia  en  el  ejercicio  de  la  disciplina  de  la  iglesia, 
refleja  la  influencia  de  Hans  Denck.  Marpeck,  al  igual  que  Menno,  murió 
de  causas  naturales  en  1556. 

En  contraste  con  el  caso  de  Holanda,  la  tolerancia  no  llegó  al  sur 
de  Alemania,  ni  a  Suiza  y  Moravia,  durante  varios  siglos.  Prácticamente 
el  movimiento  desapareció  en  el  sur  de  Alemania,  y  fue  completamente 
erradicado  de  Austria  a  fuego  y  espada,  aunque  sobrevivió  en  Suiza  en 
pequeños  grupos  aislados,  pero  siempre  bajo  restricciones.  A  la  hermandad 
huteriata  le  fue  relativamente  bien  hasta  1590;  de  allí  tuvo  que  seguir 
nuevamente  en  el  amargo  camino  de  la  cruz.  En  última  instancia, 
sobrevivió  solamente  porque  se  trasladó  a  Ucrania,  y  de  allí  a  los  Estados 
Unidos. 

La  historia  de  la  persecución  del  movimiento  fue  presentada  en  su 
forma  más  dramática  en  Martvr's  Minror  (Espejo  de  los  mártires),  publicado 
por  primera  vez  en  Holanda,  en  1660.  Contiene  muchos  recuentos  de  los 
mártires  anabautistas,  dentro  del  contexto  de  la  historia  bíblica  y  eclesial. 
Además  de  relatar  en  detalle  la  muerte  de  estos  mártires,  contiene  también 
largos  informes  sobre  conversaciones  entre  ellos  y  sus  perseguidores. 
También  incluye  confesiones  y  cartas.  El  libro  en  su  totalidad  demuestra 
claramente  que  el  movimiento  anabautista  fue  literalmente,  bautizado  en 
sangre.  A  través  de  los  siglos.  Espejo  de  los  Mártires  ha  tenido  un  puesto 
al  lado  de  la  Biblia,  en  los  hogares  menonitas. 


19  Para  una  obra  más  extensa  sobre  Marpeck,  véase  Wi- 
lliamKlaassen,  Covenant  and  Communitv  (Alianza  y  Comunidad)  Grand 
Rapids:  Eerdmans,  1968,  y  para  un  resumen  excelente  de  su  vida  y  trabajo, 
Harold  S.  Bender,  'Tilgram  Marpeck,  Anabaptist  Theologian  and  Civil 
Engineer”  ("Pilgram  Marpeck,  Teólogo  Anabautista  e  Ingeniero  Civil"), 
Mennonite  Ouarterlv  Review  (Revista  Menonita  Trimestral)  XXXVIII 
(julio,  1964,  pp.  230-265. 
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Hacia  1859  los  histCMÍadores  comenzaron  a  redescubrir  los  docu¬ 
mentos  originales  sobre  la  historia  y  las  creencias  de  los  anabautistas.  Entre 
ellos  se  encuentran  las  obras  originales  de  personas  coniK)  Hans  Denck  y 
Pilgram  Marpeck,  junto  con  muchos  volúmenes  de  confesiones  y  declara¬ 
ciones  de  creencias.  Además,  ahora  han  sido  publicados  numerosos 
volúmenes  de  registros  judiciales  que  contienen  actas  de  interrogatorios, 
cartas  sobre  cuestiones  anabautistas,  acciones  tomadas  por  las  autoridades, 
y  sentencias  en  contra  de  los  anabautistas.  De  todo  este  material  ha  surgido 
un  cuadro  bastante  claro  de  lo  que  era  el  movimiento.  Los  primeros  seis 
capítulos  del  presente  libro  se  basan  en  estos  registros.  Las  notas  dan  alguna 
idea  de  su  magnitud. 


Las  fuentes  usadas  provienen  virtualmente  de  todo  segmento  de 
los  primeros  áhos  del  anabautismo.  Por  supuesto,  son  limitadas,  y  los 
voceros  no  hablan  necesariamente  por  todos  los  anabautistas.  A  veces 
representan  la  posición  de  una  minoría,  y  sus  opiniones  no  deben  atribuirse 
a  todo  el  movimiento.  Sin  embargo,  representan  al  movimiento  en  cuanto 
que  sus  autores  fueron  anabautistas;  son  testimonio  de  la  variedad  y  la 
riqueza  de  la  tradición,  así  como  de  los  diversos  niveles  de  capacidad 
humana  entre  los  escritores. 


En  los  cinco  capítulos  siguientes  el  término  "radical**  se  utiliza  con 
frecuencia  para  describir  al  movimiento  anabautista.  La  palabra  no  es 
nueva;  durante  muchos  aflos  ha  sido  utilizada  en  este  contexto.  George  H. 
Williams,  eminente  historiador  de  la  Universidad  de  Harvard,  la  empleó  en 
el  título  de  su  libro  TTig  Radigal  MormaiíOT  (La  Htforma  radical).  ^  Pero, 
en  los  últimos  aflos,  *’radical**  ha  llegado  a  ser  una  palabra  de  uso  cotidiano, 
pc»r  lo  que  una  breve  explicación  de  su  uso  en  este  libro  puede  ser  de  ayuda. 
La  palabra  radical  viene  de  radix.  que  en  latín  significa  **raíz**.  En  contra 
de  algunas  suposiciones  actuales,  radical  no  tiene  un  signifícado  uniforme 
o  invariable.  Es  un  término  puramente  relativo,  y  siempre  hay  que 
preguntar,  **¿radical  con  re^)ecto  a  qué?**  Lo  que  en  un  momento  dado  se 
consideraba  radical,  como  la  corriente  política  conocida  conx)  **liberalis- 
mo",  hoy  día  es  común  y  corriente  y,  en  algunos  círculos,  es  igual  a 
**conservatismo'*.  Lo  que  a  una  persona  le  pmece  radical  puede  pareceile 
reaccionario  a  otra.  La  palabra  radical  se  ha  utilizado  para  d^cribfr'al 


20  Este  volumen,  publicado  por  Westminster  Press,  es  la 
obra  más  completa  en  torno  al  anabautismo  y  otros  movimientos  radicales 
del  siglo  XVI. 
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anabautismo,  porque  en  su  reforma  de  la  iglesia  buscó  conciente  y  delibe¬ 
radamente  como  guía  los  modelos  primitivos.  Su  lema  era,  el  regreso  a  las 
fuentes:  o  sea,  el  regreso  a  las  raíces  del  cristianismo  del  Nuevo  Testamento. 
La  suposición  era  que  lo  que  había  pasado  entre  325  y  1525  había  sido,  en 
gran  parte,  un  error. 

En  tal  sentido  histórico,  entonces,  los  anabautistas  sí  eran  radica¬ 
les.  Pero  el  uso  de  radical,  en  relación  con  el  Anabautismo,  es  aún  más 
profundo.  No  fueron  radicales  sólo  por  ser  más  biblicistas,  sino  también 
porque,  como  resultado  de  escuchar  atentamente  a  la  Biblia,  desarrollaron 
una  crítica  profunda,  radical  y  válida  de  algunas  de  las  suposiciones 
religiosas  de  su  época.  Así  que,  cuando  se  emplea  el  término  radical. 
conlleva  ambas  connotaciones.  Tampoco  estaría  fuera  de  lugar  quejadical 
llevara  un  poco  del  matiz  que  esta  palabra  ha  adquirido  en  nuestra  cultura 
contemporánea:  peligroso,  revolucionario,  destructivo,  irresponsable,  des- 
confiable,  inmoral.  Porque  los  rejM'esentantes  de  los  órdenes  establecidos 
de  la  iglesia  y  del  estado  usaban  estas  mismas  palabras  para  referirse  a  los 
anabautistas  del  siglo  dieciséis,  a  veces  con  justificación. 

Los  anabautistas  eran  peligrosos.  Sus  ideas  en  tomo  a  la  iglesia  y 
el  estado  eran  un  desafío  a  las  posiciones  tomadas  y  apoyadas  por  las 
autoridades  y  por  la  mayoría  de  la  población.  Eran  revolucionarios,  pero 
no  en  el  sentido  de  que  destruían  sin  ofrecer  ninguna  alternativa.  Al 
contrario,  en  formas  no  violentas  buscaban  cambiar  la  situación  y  establecer 
otra  que  representara  más  la  voluntad  de  Dios.  Esto  lo  hacíán  mediante  el 
establecimiento  de  una  comunidad  nueva  y  disciplinada. 

Desde  la  perspectiva  de  las  autoridades  en  la  iglesia,  estos  impug¬ 
nadores  de  mucho  de  lo  que  era  bueno  y  sagrado,  eran  destructivos, 
irresponsables,  nada  dignos  de  confianza,  e  inmorales.  Verlos  o  no  así, 
depende  de  que  uno  apoye  a  los  defensores  del  viejo  orden  feudal,  o  bien  a 
quienes  estaban  convencidos  de  que  un  cambio  radical  era  la  única  forma 
de  cumplir  con  la  obediencia. 

El  autor  de  este  libro  se  identifica  ampliamente  con  la  posición 
anabautista  descrita  en  estas  páginas.  Sin  embargo,  tal  identificación  no 
implica  en  modo  alguno  que  el  resto  de  la  gente  del  siglo  dieciséis  fueran 
retardados  mentales  o  inferiores  religiosos.  Otras  posiciones  tienen  tam¬ 
bién  su  coherencia  y  lógica  interna.  Y  se  debe  recordar  que,  en  última 
instancia.  Dios  no  juzga  a  los  hombres  por  su  teología  sino  por  sus  hechos 
y  las  actitudes  que  reflejan. 
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CAPITULO  2 

LA  RELIGION  RADICAL:  EL  ANABAUTISMO  Y  LO 
SAGRADO 

r 

Tal  vez  el  más  "radical”  de  todos  los  dcKumcntos  anabautistas  sea  el  que  el 

difunto  Fritz  Blanke  menciona  como  el  más  antiguo  documento  de  la  iglesia 
libre,  es  decir  la  carta de  Conrad  Grebel  y  sus  amigos  a  Tomás  Münzter, 
predicador  luterano  que  llegó  a  ser  reformador  radical  y  lider  de  la  Rebelión 
Campesina.  La  carta  fue  escrita  en  septiembre  de  1 524,  unos  cuatro  meses 
antes  del  nacimiento  de  la  nueva  comunidad  anabautista,  con  la  esperanza 
de  obtener  el  apoyo  abierto  y  las  simpatías  de  quien  consideraban  más 
cercano  a  sus  propios  intereses  y  convicciones. 

Se  podría  llamar  a  este  documento  la  carta  constitucional  de  la 
iglesia  libre.  Pero  es  más  que  eso,  porque  no  solamente  da  testimonio  del 
rechazo  a  las  pretensiones  de  la  iglesia  y  del  estado  por  una  autoridad 
absoluta,  sino  que  ataca  la  base  misma  de  estas  dos  instituciones.  En 
realidad,  es  una  carta  en  pro  de  la  renovación  de  la  religión  profética.  En 
esencia  no  es  otra  cosa  que  una  lectura  cuidadosa  de  las  palabras  de  Jesús 
en  los  Evangelios,  de  las  de  Pablo  en  tomo  a  la  ley,  y  de  las  de  los  profetas 
del  Antiguo  Testamento  en  cuanto  a  los  ritos  y  ceremonias  religiosas,  y  a  las 
exigencias  divinas  de  justicia,  y  amor  y  misericordia.  En  ella  se  recalca  la 
pregunta  planteada  siglos  antes  de  Cristo:  ¿En  qué  consiste  la  santidad  que 
Dios  les  exige  a  los  hombres?  Y  a  esta  pregunta  le  dieron  una  respuesta 
bíblica. 


i  Spiritual  and  Anabaptist  Writers  (Escritores 
espirituales  v  anabautistas).  ed.  G. H.  Williams  y  A.  M.Mer gal,  Philadelp- 
hia,  Westminster,  1957,  pp.  73-85.  De  aquí  en  adelante  citado  como  SAW. 
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El  anabautismo  es  un  testimonio  uniforme  de  que  lo  sagrado,  o  lo 
santo,  no  se  define  con  palabras,  ni  con  objetos,  lugares,  personas  ni 
tiempos.  La  carta  de  Grebel  sirve  de  ejemplo  representativo.  Según  esta 
manera  de  entender  la  santidad,  rechazaron  un  punto  de  vista  cristiano  de 
siglos  respecto  de  lo  que  es  sagrado,  tradición  que  todavía  tiene  fuertes 
raíces  en  el  cristianismo  occidental.  En  este  punto  claramente  siguieron  a 
Zwinglio,  su  maestro. 

En  primer  lugar,  no  hay  palabras  santas.  "La  Cena  de  confrater¬ 
nidad  que  Cristo  inició  y  estableció"  comienza  el  argumento  (#10).  ®  Se 
utilizan  ciertas  palabras  en  la  celebración  de  la  Cena;  pero,  en  primer  lugar, 
se  deben  utilizar  solamente  las  palabras  de  los  Evangelios  o  de  I  Corintios. 
Además,  ya  que  en  la  antigua  iglesia  se  utilizaban  también  palabras  de  los 
Evangelios,  se  debe  aclarar  la  función  de  las  palabras.  Son  palabras  de 
institución,  no  de  consagración.  Grebel  y  sus  amigos  se  criaron  con  la  misa. 
La  creencia  común  era  que,  cuando  el  sacerdote  entonaba  las  palabras  "Hoc 
est  Corpus  meum"  (Esto  es  mi  cuerpo),  el  pan  y  el  vino  se  transformaban  en 
el  cuerpo  y  la  sangre  de  Jesús.  La  función  de  las  palabras  era  consagrante; 
por  medio  de  las  palabras,  el  pan  y  el  vino  se  tomaban  sagrados.  Grebel  y 
sus  amigos  querían  disociarse  completamente  de  esta  idea.  De  alh  su 
insistencia  en  la  función  no  sacramental  de  las  palabras;  éstas  sencillamente 
legitiman  la  observancia  de  la  Cena. 

No  hay  cosas  sagradas.  "El  pan  no  es  sino  pan",  enfatizan  en  el 
punto  16.  De  modo  que  se  debe  utilizar  pan  corriente,  y  tratarlo  como  tal. 
Una  vez  más,  tras  este  énfasis  se  hallaba  la  práctica  de  la  antigua  iglesia. 
Para  la  misa  se  preparaba  pan  especial  y  el  sacerdote  lo  santificaba  antes  de 
usarlo;  además,  el  sacerdote  tomaba  el  vino  de  una  copa  especialmente  san¬ 
tificada.  Pero  ellos  afirmaban:  "Se  debe  usar  una  copa  común  y  corriente." 

No  hay  lugar  sagrado.  Escriben  que  la  Cena,  "no  es  para  que  se 
celebre  en  los  'templos'  ".  ¿Por  qué  no?  Oigamos  lo  que  dice  un  lider 
huterita,  que  en  1542  escribió  lo  siguiente: 

Con  respecto  a  las  construcciones  de  piedra  y  de  madera,  estas  se 

originaron,  como  varios  historiadores  lo  demuestran,  cuando  el 


2  De  aquí  en  adelante  los  números  entre  corchetes  indican 

la  numeración  de  Grebel. 
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país  tenía  que  hacer,  a  punta  de  espada,  una  confesión  verbal  de 
su  fe  cristiana.  Además,  los  hombres  dedicaban  sus  templos  a  sus 
dioses,  y  luego  los  llamaban  las  "iglesias”  de  los  (por  cierto,  mal 
llamados)  cristianos.  De  modo  que  provinieron  de  la  instigación 
del  diablo  y  se  han  construido  por  medio  de  sacrificios  a  los 
demonios...  y  esa  no  es  la  voluntad  de  Dios,  pues  Cristo  no  se 
relaciona  con  Belial.  Por  lo  tanto,  en  el  Antiguo  Testamento  ha 
ordenado  que  destruyan  tales  lugares  para  no  ser  parte  de  esa  her¬ 
mandad.  En  ningún  momento  dice  que  se  cambie  y  se  use  bien;  por 
el  contrarío,  ordena  que  sea  destruido  por  completo. 

Yaque  el  pueblo  no  lo  hizo,  sino  que  dejaron  la  raíz  en  la  tierra,  no 
solamente  avalaron  prácticas  paganas,  sino  que  renunciaron  a  la 
práctica  correcta  y  se  entregaron  a  toda  forma  de  idolatría,  y  ahora 
han  cambiado  tanto  que  llaman  "santos”  a  quienes  otros  llamaban 
"dioses”.  Y  también,  debido  a  que  la  raíz  está  todavía  en  la  tierra, 
han  ido  aún  más  allá,  y  han  construido  casa  tras  casa  para  sus  dioses 
(o  "santos”,  como  les  llaman),  y  las  han  llenado  con  sus  dioses  y 
sus  ídolos,  y  así  se  han  mostradocomo  hijos  de  sus  padres,  y  no  han 
dejado  su  hermandad.^ 

Lo  anterior,  no  son  palabras  de  Grebel,  pero  reflejan  fielmente  sus 
sentimientos. 

Aunque  no  hay  ninguna  declaración  defínitiva  en  la  carta  respecto 
a  dónde  se  debe  celebrar  la  Cena,  sabemos  que  en  la  práctica  se  reunían  en 
sus  casas  para  la  celebración.  Para  ellos,  celebrarla  en  la  Iglesia  era  crear 
una  reverencia  falsa,  como  si  la  Cena  tuviera  más  validez  allí  que  en  otro 
lugar.  El  punto  22  dice  que  "debe  celebrarse  mucho  y  con  frecuencia.”  Esto 
puede  parecer  una  intensificación  de  la  preocupación  por  la  acción  religio¬ 
sa;  sin  embargo,  tiene  que  verse  en  el  contexto  de  la  ley  emitida  en  un 
importante  concilio  de  la  iglesia,  en  1215,  la  cual  decía  que  cada  creyente 
debía  comulgar  por  lo  menos  uiia  vez  al  año.  El  simple  acto  de  comulgar 


i  Confession  of  Faith  ( Confesión  de  fe).  HodderyStough- 

ton.  1950.  pp  94~5  De  aquí  en  adelante,  mencionado  como  Cor^e.sión. 
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una  vez  al  año  se  consideraba  una  santificación  para  el  creyente,  mínima 
pero  adecuada  La  Cena  debe  ser  celebrada,  escriben,  con  frecuencia,  porque 
es  una  cena  de  confraternidad  y  "no  una  misa  ni  un  sacramento"  (#20). 


Tampoco  hay  ninguna  persona  sagrada.  "Un  servidor  de  la 
congregación"  (#27)  debe  pronunciar  las  palabras.  Además,  la  Cena  debe 
servirse  "sin  vestimentas  sacerdotales"  (#24).  Pero  realmente,  le  escriben 
a  Münzter,  "no  debe  ser  servida  por  tí."  "Eso  fue  el  comienzo  de  una  misa 
de  la  cual  pocos  participarían"  (#20).  En  la  iglesia  católica,  el  vino  se 
consideraba  tan  precioso  que  a  ningún  laico  se  le  permitía  beber,  por  temor 
de  que  tal  vez  se  derramase.  Por  eso,  solamente  la  persona  consagrada 
especialmente  -el  sacerdote-  lo  tomaba.  Grebel  y  sus  amigos  eran  de  la 
opinión  de  que  la  práctica  de  aislar  a  una  persona  por  ser  más  sagrada  que 
otra,  debía  ser  abandonada.  Entonces  dicen:  "por  lo  tanto,  ninguno  la 
recibirá  solo"  (#20).  El  rechazo  de  la  idea  de  que  algunas  personas  fueran 
más  sagradas  que  otras,  también  se  refleja  en  la  última  defensa  de  Miguel 
Sattler.  Se  trata  en  el  punto  5,  donde  implica  que  ninguno  es  más  sagrado 
que  otro.  Todos  los  que  pertenecen  a  Cristo  son  santos,  y  los  que  se  han  ido 
a  la  presencia  de  Cristo  son  bienaventurados.  En  resúmen,  cualquier 
persona  escogida  por  la  congregación  puede  distribuir  el  vino  y  el  pan,  ya 
que  por  su  fe  en  Cristo,  es  un  santo.  Sattler  se  refiere  al  tema  en  otra  forma, 
en  su  respuesta  a  la  séptima  acusación  en  su  contra,  de  que  había  roto  sus 
votos  monásticos  de  castidad.  Dentro  de  la  iglesia  católica  se  suponía  que 
el  monje,  al  igual  que  el  sacerdote,  era  especialmente  sagrado  pw  haber 
renunciado  al  matrimonio.  Entrar  en  el  estado  matrimonial  era  comprome¬ 
ter  esa  santidad.  Sattler  rechaza  la  idea  de  que  el  matrimonio  haga  impuro 
al  hombre  o  lo  incapacite  para  servir  a  Dios,  o  de  que  al  contraer  matrimonio 
el  hombre  ofenda  la  santidad  que  Dios  exige  de  sus  servidores.  Por  lo 
tanto,  rechaza  la  idea  de  que  algunos  cristianos  sean  más  sagrados  que  otros. 


Finalmente,  rechazaban  la  santidad  del  tiempo.  Grebel  y  sus 
amigos  no  se  refieren  directamente  a  esto  (a  menos  que  el  punto  25  lo 
mencione),  pero  otro  destacado  anabautista  sí  lo  menciona.  Hay  una 
reflexión  de  Pilgram  Marpeck  sobre  la  observancia  del  día  de  descanso 


4  SAW.  p.  140. 
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(domingo),  enviada  a  los  Hennanos  Suizos  en  1 54 1 .  Algunos  anabautisias 
insistían  en  abstenerse  de  todo  trabajo  físico  el  día  domingo.  Marpeck 
argumenta  que  Cristo  liberó  a  los  suyos  de  la  tiranía  del  tiempo. 

Si  durante  una  vida  entera,  aun  hasta  la  muerte,  una  persona  sólo 
busca  el  trabajo,  y  sólo  se  encuentra  a  sí  mismo  en  el  trabajo, 
entonces  esa  persona  no  observa  el  día  de  descanso  de  Jesucristo, 
el  Hijo  de  Dios.  Pero  los  que  no  trabajan,  y  son  haraganes,  tampoco 
observan  el  día  de  descanso.  El  Hijo  de  Dios  ha  establecido,  para 
todos  los  que  son  de  carne  y  hueso,  la  celebración  y  la  obediencia 
a  la  muerte,  si,  la  muerte  de  cruz.  El  que  busque  salvarse 
encontrará  la  muerte,  y  el  que  pierda  la  vida,  encontrará  la  vida. 
Este  es  el  día  de  descanso  que  observan  los  hijos  de  Dios,  y  del  cual 
son  señores  juntamente  con  Cristo.  Porque  su  carne  y  hueso,  con 
toda  su  lujuria  y  sus  obras  pecaminosas,  tienen  que  celebrar  a 
Cristo  Jesús,  aun  hasta  la  muerte.  Esta  no  es  una  referencia  al 
trabajo  físico  necesario  para  sustentar  la  vida;  de  lo  contrario,  no 
podríamos  comer,  ni  beber  ni  vestimos.  El  que  no  mantiene  el  día 
de  descanso  es  destrozado  entre  el  pueblo. 

Sin  embargo,  la  celebración  literal  del  día  de  descanso  puede  ser 
buena,  si  se  hace  dentro  de  la  libertad  del  Espíritu,  y  no  sujeta  por 
la  ley  a  cierto  tiempo,  estado  o  persona.  De  lo  contrario,  no  es  ya 
una  celebración  para  Dios,  ni  se  hace  por  amor  al  prójimo,  que  es 
la  verdadera  celebración. 

Más  bien,  se  acepta  la  tiranía  del  tiempo.  Pero  Cristo  ya  ha 
cumplido  el  tiempo,  y  así,  nuestro  reino  está  fuera  del  tiempo.  Si 
lo  sujetamos  al  estado,  hacemos  que  el  reino  del  mundo  impere 
sobre  el  hombre,  cuando  de  hecho,  con  Cristo  y  con  paciencia,  el 
hombre  es  señor  de  toda  la  tierra. 

En  el  mismo  pasaje,  más  adelante,  también  argumenta  a  favor  de 
que  cese  la  observancia  de  los  días  de  los  santos.  Dice  que  los  días  no  son 
especiales  sólo  por  estar  ligados  a  personas  especiales.  Si  uno  tiene  que 
observar  días  especiales  a  la  fuerza,  escribe,  "acepta  la  tiranía  del  tiempoque 
ya  se  ha  cumplido  por  medio  de  Jesucristo,  y  que  significa  que  ahora 
tenemos  dominio  .sobre  el  tiempo."  La  observación  que  aquí  se  hace  puede 


ó  IMWrilmu  of  PügrhiiMarpcQk  Jias  obras  de  Pilgrgm 

Marpeck).  ed.  W.  Klassen  y  W.  Klaassen,  Scottdale,  1978,  338-339.  De 
aquí  en  adelante  mencionado  como  Marpeck.  Obras. 
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comprobarse  una  y  otra  vez  en  otros  escritos  anabautistas. 

Debemos  dar  algunos  otros  ejemplos  especiales.  La  fe  cristiana 
fue  considerada  pw  todos  los  cristianos  como  revelación  divina.  El  medio 
de  revelación,  según  los  pensadores  cristianos,  partiendo  de  los  pauiarcas 
de  la  iglesia,  fue  la  iglesia  misma.  Entonces,  ya  se  había  llegado  a  considerar 
que  la  iglesia  era  santa,  sin  mancha,  en  virtud  de  la  santidad  del  clero. 
También  se  consideraba  que  era  infalible  en  virtud  de  la  dirección  del 
Espíritu  Santo  de  Dios.  Por  lo  tanto,  se  describía  a  la  iglesia  como  santa  en 
si  misma,  en  su  esencia,  en  su  ser,  y  en  su  manifestación  visible.  Pero  los 
anabautistas  aplicaban  otra  prueba,  además  de  la  ordenación  sacramental. 
Según  Menno  Simons: 

Bien  es  cierto  que  los  papistas  enseñan  y  creen  que  Jesucristo  es 
el  Hijo  de  Dios,  y  que  sacrificó  su  cuerpo  y  derramó  su  sangre  por 
nosotros.  Pero  también  dicen  que  si  deseamos  participar  y  com¬ 
partir  de  ello,  tenemos  que  obedecer  al  Papa  y  pertenecer  a  su 
iglesia,  escuchar  la  misa,  recibir  el  agua  bendita,  hacCT  peregrina¬ 
jes,  invocar  el  nombre  de  la  madre  del  Señor  y  los  santos  difuntos, 
confesamos  por  lo  menos  dos  veces  al  año,  recibir  la  absolución 
papal,  bautizar  a  nuestros  niños,  y  observar  los  días  santos  y  de 
ayuno  durante  la  cuaresma.  Los  sacerdotes  tienen  que  hacer  votos 
de  "castidad”;  hay  que  referirse  al  pan  de  la  comunión  como  el 
cuerpo  de  Cristo,  y  al  vino  como  la  sangre  de  Cristo. 

Y  la  gente  más  pobre  e  ignorante  llama  a  esto  la  fe  cristiana  más 
santa  y  la  institución  de  la  santa  iglesia  cristiana,  a  pesar  de  que  no 
es,  en  realidad,  que  un  invento  humano,  la  falsa  piedad,  la  seduc¬ 
ción  abierta  de  las  almas,  la  decepción  patente  del  alma,  una  forma 
intolerable  de  los  sacerdotes  perezosos  de  ganarse  la  vida,  una 
abominación  infame,  una  provocación  de  Dios,  una  blasfemia 
vergonzosa,  y  un  desprecio  de  la  sangre  de  Cristo,  ideas  inventa¬ 
das,  y  la  desobediencia  de  no  humillarse  ante  la  Palabra  de  Dios. 
En  breve,  una  religión  falsa  y  ofensiva  y  una  idolatría  abierta,  cosas 
respecto  a  las  cuales  Jesucristo...  no  nos  ha  dejado  ni  un  manda¬ 
miento  ni  una  palabra. 

Y  no  basta  con  que  practiquen  tales  abominaciones,  sino  que 
también  desprecian  como  vanos  e  inútiles  todos  los  frutos  de  la  fe, 
ordenados  por  el  mismo  Hijo  de  Dios:  el  amor  puro  y  genuino  y 
el  temor  de  Dios,  el  amor  y  el  servicio  hacia  nucsü'o  prójimo,  y  los 
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verdaderos  sacramentos  y  culto.  ^ 

En  esta  cita  Menno  habla  como  los  profetas  del  Antiguo  Testa¬ 
mento,  diciendo  claramente  que  no  importa  cual  elevadas  sean  las  pretcn¬ 
siones  a  la  santidad,  son  una  abominación  si  no  se  expresan  por  medio  del 
amor  verdadero  a  Dios  y  hacia  el  hombre.  La  santidad,  divorciada  de  la 
verdad  y  del  amor,  es  una  decepción  y  una  mentira.  Entonces,  como  lo  veían 
los  anabautistas,  la  institución  de  la  iglesia  romana  era  rechazada  como 
instrumento  de  la  revelación  de  Dios,  ya  que  le  faltaba  verdadera  santidad. 

El  medio  de  la  revelación  dentro  de  la  iglesia  era  un  canal  especial, 
la  Biblia.  Ocupaba  un  lugar  central  en  el  cristianismo  romano,  y  fue  elevado 
por  Lutero  al  rango  de  autoridad  suprema  en  contra  de  la  jerarquía  y  la 
tradición.  Pero,  para  algunos  anabautistas,  a  la  Biblia  se  le  daba  también  un 
lugar  demasiado  prioritario.  Veían  que  los  protestantes  la  trataban  como 
fetiche,  y  que  hacían  que  la  salvación  del  hombre  dependiera  de  una  cosa 
contra  la  exclusión  de  cualquier  otra.  Hans  Denck  valoraba  las  Escrituras 
por  encima  de  cualquier  tesoro  mundano.  Sin  embargo,  escribe:  "La 
salvación  no  se  puede  atar  a  las  Escrituras,  a  pesar  de  la  importancia  y  valor 
que  éstas  puedan  tener  al  respecto.  La  razón  es  que  no  es  posible  que  las 
Escrituras  reformen  un  corazón  malo  aunque  sea  muy  sabio.  Sin  embargo, 
un  corazón  piadoso,  o  sea,  un  corazón  en  el  que  hay  una  chispa  de  ardor 
divino,  será  perfeccionado  por  medio  de  todo." 

Denck  no  cuestionaba  la  importancia  de  las  Escrituras,  pero  las 
consideraba  un  testimonio  material  de  la  palabra  de  Dios,  que  en  última 
instancia  no  se  puede  ligar  con  las  cosas.  Por  eso  dice  que  la  persona  que 
tiene  un  espíritu  recto  se  perfeccionará,  no  solamente  por  medio  de  la  Biblia, 
sino  por  medio  de  todas  las  cosas.  Luego  las  Escrituras  no  son  únicas  por 
ser  santas  o  sagradas,  aunque  sí  cumplen  con  una  función  especial.  Hay 
que  añadir  aquí  que,  aunque  había  apoyo  para  esta  perspectiva  en  otros 
sectores  de  la  tradición  anabautista,  no  era  una  perspectiva  uniforme. 


7  Lasifbras  completas  de  Menno  Simons  ( Complete  Worka 

of  Menno  Simons).  ed.  J.C.  Wenger,  Scottdale:  Herald  Press,  1956  (de 
aquí  en  adelante,  CW).  pp.  332-333. 


8  Hans  Denck:  Schr{ften  II.  ed.  W.  Fellman,  Gütersloh: 
Bertelsmann  Verlag,  1956,  p.  106.  (Traducción  y  subrayado  del  autor.) 
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Lo  que  puede  afirmarse  es  que  los  Anabautislas  rechazaban 
totalmente  la  idea  de  que  solamente  aquellas  personas,  o  lugares  y  cosas 
especialmente  santificados  ponían  al  hombre  en  contacto  con  Dios,  y 
estaban  dispuestos  a  afrontar  las  consecuencias  de  una  postura  tan  radical. 
Pero  nunca  negaron  la  realidad  de  la  santidad  o  de  lo  sagrado:  Dios  era 
santo;  su  trabajo  era  santo;  la  iglesia  era  santa.  Frecuentemente  se  referían 
a  la  santidad,  pero  en  su  sentido  profético  básico  que,  por  naturaleza,  era 
ético  y  personal.  En  Cristo,  Dios  ha  santificado  a  toda  persona,  cosa  y 
palabra;  a  todo  lugar  y  tiempo  dedicado  a  él. 

De  los  Anabautistas  de  Holanda,  particularmente,  proviene  un 
marcado  énfasis  en  la  encamación.  Si  Dios  pudo  hacerse  hombre,  entonces 
entre  Dios  y  el  hombre  no  puede  haber  tanta  distancia.  Si  Dios  pudo 
humanarse,  entonces  era  lógico  que,  en  cierta  medida  y  por  la  gracia  de  Dios, 
el  hombre  se  pudiera  divinizar.  La  insistencia  de  estos  Anabautistas  en  que 
el  hombre  de  fe  podría  ser  santificado,  o  sea,  llegar  a  ser  una  nueva  criatura 
en  la  santidad  de  Dios,  no  era  una  perspectiva  pelagiana  de  la  perfección, 
sino  que  tenía  sus  raíces  directamente  en  la  doctrina  cristiana  universal  de 
que  Dios  se  ha  hecho  hombre.  La  persona  de  fe  se  torna  gradualmente,  en 
la  santidad  de  Dios,  en  la  imagen  de  Jesús  por  medio  de  la  acción  del  Espíritu 
Santo;  esta  santificación  se  hace  visible  en  la  manera  de  vivir.  Las  buenas 
obras  son  tanto  la  consecuencia  como  la  evidencia  de  la  santidad. 

La  celebración  del  bautismo  y  de  la  Santa  Cena,  en  que  insistían 
bajo  la  autoridad  de  Jesús,  cobraba  significado  en  términos  de  su  papel  en 
la  comunidad,  y  no  por  causa  del  rito  en  sí  mismo  ni  de  su  función  sagrada. 
El  bautismo  significaba  una  vida  cambiada  en  virtud  de  la  muerte  de  Cristo, 
pero  de  ninguna  manera  en  sentido  individualista.  Repetidamente  insistie¬ 
ron  en  que  nadie  fuera  "bautizado  fuera  de  la  ley  de  Cristo  de  atar  y  desatar" 
(Maleo  18:15-22).  Esto  quiere  decir,  básicamente,  que  el  bautizado  se 
somete  a  la  disciplina  de  la  comunidad,  y  de  ese  modo  se  declara  dispuesto 
a  participai*  en  la  confrontación  con  el  pecado,  dentro  de  la  comunidad,  en 
una  fonna  nueva  y  redentiva.  No  solamente  se  compromete  a  vivir  una  vida 


9  W.  E.  Keeney,  Dutch  Anahaptisl  Thought  and  Practice 

1539-1564  (Pensamiento  v práctica  anabautista  1539- 1564).  Nieuwkoop: 
DeGraaf,  1968,  pp.  98-99. 
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nueva  en  obediencia  a  las  palabras  de  Cristo,  sino  que  así  también  se 
compromete  a  vivir  una  vida  nueva  en  obediencia  a  las  palabras  de  Cristo, 
sino  que  así  también  se  compromete  a  recibir  y  dar  ayuda  activa  y 
deliberada. 

Desde  el  principio  la  Cena  se  describe  como  ”la  cena  de  confrater¬ 
nidad"  (#10).  No  tiene  nada  que  ver  con  la  "reverencia  externa"  (¿tal  vez  el 
clima  o  el  ambiente  de  la  alabanza?),  ni  con  "la  veneración  del  pan,  ni  con 
la  "adoración"  del  vino.  "El  verdadero  entendimiento  y  apreciación  de  la 
cena"  consiste  en  que  representa  "la  unión  con  Cristo  y  con  los  hermanos". 
"Aunque  es  simplemente  pan,  si  la  fe  y  el  amor  fraterno  lo  preceden, 
entonces  hay  que  recibirlo  con  gozo;  ya  que,  cuando  se  celebra  en  la  Iglesia, 
es  para  mostramos  que  somos  verdaderamente  un  pan  y  un  cuerpo,  y  que 
somos  y  deseamos  ser  verdaderos  hermanos,  los  unos  con  los  otros." 
Además,  es  un  compromiso  con  la  disposición  de  "vivir  y  sufrir  por  la  causa 
de  Cristo  y  de  los  hermanos,  de  la  cabeza  y  de  los  miembros"  (#19). 

Dios  quiere  que  los  hombres  vivan  en  armonía.  Uldrich  Stadler, 
en  su  Cheríshed Instnictíon  (Instrucción  querida)  dice  que  las  ordenanzas 
de  Cristo  "deben  constituir  la  política  para  todo  el  mundo."  Sin  embargo, 
ya  que  no  todos  seguirán  a  Cristo,  quienes  lohagan,  formarán  la  comunidad 
que  Dios  desea  y  vivirán,  según  su  voluntad,  en  la  verdad,  el  amor  y  la  ayuda 
mutua.  No  se  consideran  entonces  una  comunidad  más  que  participa  en 
determinadas  acciones  religiosas,  sino  la  comunidad  de  los  que  premedita¬ 
damente  deciden  efectuar  realmente  la  voluntad  de  Dios  para  toda  la  raza 
humana.  Peter  Rideman  escribe  sobre  la  iglesia: 

La  Iglesia  de  Cristo  es  la  base  y  el  fundamento  de  la  verdad,  la 
linterna  de  la  rectitud  que  lleva  la  luz  de  la  gracia  ante  el  mundo 
entero,  para  que  su  oscuridad,  su  incredulidad  y  su  ceguera  sean 
descubiertas  e  iluminadas,  y  para  que  los  hombres  puedan  también 
ver  y  conocer  el  camino  de  la  vida.  Por  lo  tanto,  la  iglesia  de  Cristo 
es  el  primer  lugar  en  llenarse  de  la  luz  de  Cristo  cuando  la  linterna 
se  ilumina  y  brilla,  para  que  por  medio  de  ella  esta  luz  pueda 
resplandecer  para  otros. 


10  SAW.  p.  278. 
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Confesión,  pp.  39-40. 
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La  comunidad  que  esto  hace  es  santa  porque  se  une  a  Dios  en  su 
voluntad  y  propósito,  en  y  por  medio  de  Jesucristo. 

El  regreso  al  entendimiento  profético  de  lo  sagrado  es  el  corazón 
de  la  religión  radical  del  Anabautismo.  Sería  incorrecto  decir  que  nadie  más 
en  esta  época  comprendería  esta  perspectiva,  pues  en  cierta  medida  existe 
en  el  protestantismo  y  en  el  cristianismo  romano. Pero,  prácticamente,  los 
anabautistas  fueron  los  únicos  que  deseaban  encontrar  y  expresar  la  volun¬ 
tad  de  Dios  en  términos  radicalmente  personales  y  comunales. 


12  Un  entendimiento  que  se  encuentra  mayormente  en  los 
profetas  del  Antiguo  Testamento  y  en  Jesús. 

13  Esto  es  especialmente  cierto  para  la  reforma  Zwingliana, 
la  cual  se  puede  considerar,  por  lo  menos  en  parte,  como  la  fuente  de  estas 
ideas. 
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CAPITULO  3 

EL  DISCIPULADO  RADICAL:  EL  ANABAUTISMO  Y 
LA  ETICA 

La  idea  de  lo  sánto  o  lo  sagrado  dentro  del  anabautismo  se  tratará  con  más 

detalle  en  este  capítulo,  en  parte  como  continuación  del  capítulo  dos.  Para 
los  Anabautistas,  lo  mismo  que  para  todos  los  otros  cristianos  del  siglo 
dieciséis,  la  fe  cristiana  había  sido  revelada  al  hombre  por  Dios,  quien  era 
el  autor  de  todo,  y  cuyo  mediador  era  Jesucristo.  Cuando  Hans  Denck 
rehusó  referirse  a  la  Biblia  como  la  Palabra  de  Dios,  solamente  lo  hizo 
porque  reservaba  ese  título  para  Cristo  mismo.  "Jesucristo  es  la  Palabra  de 
Dios",  escuchamos  repetidamente  en  todos  los  sectores  del  Anabautismo, 
los  cuales  hablaban  del  Jesús  humano,  del  Dios  revelado  en  el  hombre  de 
carne  y  hueso.  Pilgram  Marpeck  constantemente  argumentaba  sobre  la 
necesidad  de  comenzar  desde  la  humanidad  de  Jesús ,  para  poder  penetrar  en 
los  propósitos  de  Dios. 

De  modo  que  los  Evangelios,  con  sus  relatos  de  las  palabras, 
acciones,  enseñanzas,  y  muerte  de  Jesús,  cobraron  mucha  importancia.  Por 
medio  de  la  muerte  de  Jesús,  que  fue  una  expresión  del  amor  y  de  la 
misericordia  de  Dios,  el  pecado  queda  destituido  y  el  hombre  es  perdonado, 
con  lo  que  participa  de  la  vida  eterna  junto  con  Cristo.  El  mérito  del  hombre 
no  puede  lograr  nada,  porque  ante  Dios  no  tiene  mérito.  La  vida  en  Cristo 
es  un  regalo  de  la  gracia  de  Dios.  Esto  se  ha  dicho  con  tanta  frecuencia  y  tan 
explícitamente  que  no  hay  duda  que  representa  la  posición  anabautista. 
Jesucristo  es  el  salvador  de  los  hombres,  y  el  hombre  se  salva  por  medio  de 
la  fe  en  él. 

Pero  aceptarlo  como  salvador  es  solamente  el  comienzo  de  la  fe. 
Porque  el  Jesús  que  murió,  también  resucitó,  y  por  su  obediencia  y  su 
humilde  servicio  Dios  lo  hizo  Señor.  La  autoridad  se  encama  en  él.  Es  a  él 
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a  quien  Dios  pide  que  escuchemos.  No  hay  otra  autoridad  para  el  hombre; 
su  destino  eterno  depende  de  como  se  relacione  con  él.  Así  que  no  es 
solamente  el  depender  de  la  sangre  derramada  de  Cristo  lo  que  constituye  el 
"escucharlo".  En  su  libro  The  New  Birth  (El  nuevo  nacimiento!.  Menno 
Simons  se  refiere  a  este  punto: 

Algunos  tal  vez  respondan:  Nuestra  creencia  es  que  Cristo  es  el 
Hijo  de  Dios,  que  su  palabra  es  verdad,  y  que  nos  compró  con  su 
sangre  y  su  verdad.  Fuimos  regenerados  por  medio  del  bautismo 
y  recibimos  el  Espíritu  Santo;  por  lo  tanto,  somos  la  verdadera 
iglesia  y  congregación  de  Cristo. 

Nosotros  respondemos:  Si  su  fe  fuera  como  dice,  entonces,  ¿Por 
qué  no  hace  lo  que  él  ha  ordenado  en  Su  Palabra?  Y  puesto  que  no 
hace  lo  que  él  ordena  y  desea,  sino  lo  que  usted  desea,  esto  basta 
para  comprobar  que  usted  no  cree  que  Jesús  es  el  Hijo  de  Dios, 
aunque  diga  creerlo. 

La  obediencia  a  Cristo  el  Señor  es  una  parte  integral  de  la  fe.  En 
su  primera  declaración  pública,  Hans  Denck  dice  lo  siguiente  respecto  a  la 
fe: 


La  fe  es  la  obediencia  a  Dios  y  la  confianza  en  su  promesa  por 
medio  de  Jesucristo.  Cuando  esta  obediencia  se  halla  ausente, 
entonces  toda  confianza  es  falsa  y  se  toma  desilusión.  Esta 
obediencia  tiene  que  ser  genuina,  o  sea,  que  el  corazón,  las 
palabras,  y  los  hechos  deben  coincidir.  Porque  no  puede  haber  un 
corazón  verdadero,  si  no  son  visibles  la  boca  y  los  hechos.  ® 

Entonces,  la  fe  es  la  confianza  en  la  seguridad  del  amor  y  en  la 
gracia  de  Dios  demostradas  en  Jesús,  e  incluye  seguirlo  a  él;  esta  experiencia 
de  seguir  a  Jesús  es  la  evidencia  de  que  la  confianza  es  genuina.  Cristo  es 
Señor,  no  sólo  porque  la  salvación  viene  únicamente  por  medio  de  él,  sino 
también  porque  él  es  quien  determina  lo  que  es  y  lo  que  hace  el  hombre  como 
modelo  y  ejemplo  de  la  vida  agradable  a  Dios.  "La  verdadera  fe  evangéli- 


1  CW^p.96. 
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ca",  escribe  Menno  en  otra  obra,  "ve  y  considera  solamente  las  doctrinas,  las 
ceremonias,  los  mandamientos,  las  prohibiciones,  y  el  ejemplo  perfecto  de 
Cristo,  y  se  esfuerza  con  todo  su  poder  por  conformarse  a  ese  ejemplo"  Y 
añade:  "Dejen  que  Cristo  Jesús,  con  su  Espíritu  y  Palabra,  sea  su  maestro  y 
su  ejemplo,  su  camino  y  su  espejo".  Además,  "cualquiera  que  pretenda 
decir  que  es  cristiano,  debe  andar  como  Jesús  anduvo. 

Tenemos  aquí,  y  en  miles  de  otros  pasajes  en  las  obras  anabautis- 
tas,  un  llamado  a  seguir  en  forma  concreta  el  ejemplo  de  Cristo.  De  hecho, 
es  en  este  mismo  seguir  a  Cristo  donde  se  encuentra  la  verdad.  Hans  Hut 
escribe  en  su  obra  The  Mvsterv  of  Baptism  (El  misterio  del  bautismo): 

Nadie  puede  alcanzar  la  verdad  si  no  sigue  los  pasos  de  Cristo  y  sus 
elegidos  en  la  escuela  de  la  tribulación.  Por  lo  menos,  debe  haber 
declarado  que  lo  seguirá  en  la  voluntad  de  Dios,  manifestada  en  la 
justificación  de  la  cruz  de  Cristo.  Porque  nadie  puede  aprender  los 
misterios  de  la  sabiduría  divina  en  la  guarida  de  los  asesinos,  o  en 
la  cueva  de  las  charranadas,  como  piensan  en  Wittemburgo  o  en 
París. 

La  verdad,  entonces,  no  es  abstracta  ni  ideológica,  sino  existencial 
en  su  naturaleza;  no  reside  en  las  ideas,  sino  en  las  vivencias;  no  se  descubre 
en  París,  centro  del  aprendizaje  católico  medieval,  ni  en  Wittemburgo, 
nuevo  centro  de  aprendizaje  luterano;  más  bien,  se  descubre  en  las  huellas 
de  Cristo  en  la  vida  cotidiana.  De  modo  que  los  sabios  no  están  en  las 
universidades,  ni  en  las  cortes  de  la  nobleza,  ni  en  los  palacios  de  los  obispos; 
al  contrario,  dice  Hut,  "consideremos  a  los  pobres,  a  los  a  que  son  rechazados 
por  el  mundo  y  a  quienes  se  les  llama  visionarios  y  diablos,  según  el  ejemplo 
de  Cristo  y  sus  apóstoles".^ 


3  CW.  p.  343. 

4  QíLjy.  96. 

5  CW.p.  255. 

6  "The  Mystery  of  Baptism"  ("El  misterio  del  bautismo") 
traducido  del DerLinke  Flügel  der  Reformation.  ed.  H.  Fast,Bremen:  Cari 
Schünemann  Verlag,  1962,  p.  82. 
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El  discipulado  se  expresa  en  la  relación  del  discípulo  con  otros, 
dentro  y  fuera  de  la  iglesia.  Las  relaciones  del  discipulado  son  gobernadas 
por  el  amor  y  la  verdad,  como  lo  fueron  las  de  Cristo;  el  mandamiento  de 
amor  y  verdad  es  incondicional.  No  hay  ninguna  condición  de  la  religión  o 
de  la  sociedad,  ni  de  la  iglesia  o  del  estado,  que  pueda  calificar  de  alguna 
manera  estas  exigencias.  Una  de  las  quejas  de  Grebel,  y  de  muchos  oíros 
anabautistas,  era  que  los  hombres  modificaban  las  exigencias  del  Señor 
Jesús  para  que  se  conformaran  con  las  condiciones  religiosas  y  sociales  del 
momento.  Escribe  Grebel:  "Nosotros  también  somos  rechazados  por  los 
pastores  ilustrados.  Todos  los  siguen,  porque  predican  a  un  Cristo  pecami¬ 
noso  pero  dulce", o  sea,  un  Cristo  que  hizo  pocas  demandas,  o  ninguna,  a 
sus  seguidores.  Se  niegan,  para  usar  las  palabras  de  Hans  Hut,  a  hablar  a  los 
hombres  del  "Cristo  amargo",  o  sea,  del  sufrimiento  que  encontrarán  los  que 
buscan  cumplir  plenamente  con  su  voluntad. 

Y,  de  hecho,  su  manera  de  entender  las  demandas  de  Cristo 
frecuentemente  entraba  en  conflicto  con  las  demandas  del  orden  religioso  y 
social  existente.  Defendían  la  causa  de  la  libertad  religiosa,  la  cual  desafiaba 
las  perspectivas  y  los  métodos  de  disciplina  aceptados  por  la  iglesia,  pues 
tanto  católicos  como  protestantes  suponían  que  había  que  tratar  a  los 
disidentes  con  violencia,  si  no  se  rendían  ante  la  persuasión.  Este  es  el  punto 
del  comentario  de  Grebel:  "Decimos  que  a  tal  hombre  (el  que  persiste  en  la 
desobediencia)  no  hay  que  matarlo,  sino  verlo  como  pagano  y  publicano,  y 
dejarlo  en  paz".  No  importa  lo  que  podamos  pensar  respecto  a  un  hombre 
pagano  y  publicano,  el  punto  es  simplemente  que,  cuando  la  persuasión  por 
medio  de  la  palabra  de  Dios  falla,  debe  entonces  dejarse  al  hombre  en 
libertad  de  seguir  en  su  error,  sin  que  pierda  la  cabeza.  Con  algunas 
excepciones  individuales,  esta  idea  se  entendía  en  la  Europa  del  siglo 
dieciséis  como  una  invitación  a  la  anarquía,  por  lo  que  resultaba  intolerable. 

Para  los  anabautistas,  sin  embargo,  era  congruente  con  el  manda¬ 
miento  del  Señor  de  amar  a  todos  los  hombres,  y  con  su  convicción  de  que 
la  verdad  de  Dios  no  necesita  de  ninguna  coacción  humana  para  salir 
victoriosa.  Las  palabras  de  Menno  Simons,  dirigidas  a  aquellos  anabautis- 


8  SAW.  pp.  78-79 

9  SAW,  pp.  79-80 
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tas  que  abogaban  por  la  violencia,  son  típicas  de  la  posición  anabautista  en 
general:  "Si  él  (el  cristiano)  debe  instruir  en  humildad  a  los  que  se  oponen 
a  la  verdad,  ¿  Cómo  puede  entonces  castigar  airadamente  a  los  que  todavía 
no  reconocen  la  verdad"  ?  Los  anabautistas  sostuvieron  esta  posición, 
aún  cuando  ellos  mismos  fueron  perseguidos. 

Su  negación  a  participar  en  acciones  bélicas  también  les  trajo 
difícultades.  Pelear  y  matar  iba  en  contra  de  la  ley  del  amor,  aún  cuando  la 
situación  pareciera  exigirlo.  Se  pensaba  que  tales  personas  no  eran 
confiables  porque  no  estaban  dispuestas  a  defender  el  orden  establecido.  Su 
oposición  a  pagar  impuestos  destinados  a  fines  militares  produjo  la  misma 
reacción. 

Su  oposición  a  hacer  juramentos  fue  también  más  que  una  expre¬ 
sión  de  preocupación  por  la  verdad.  Muchos  se  enfrentaban  a  la  exigencia 
de  prestar  juramento  de  fidelidad  al  estado  del  cual  eran  ciudadanos.  Tal 
juramento  incluía  el  compromiso  de  tomar  las  armas  en  pro  del  estado  y  de 
su  defensa.  No  podían  prestar  tal  juramento.  El  resultado  fue  que  muchas 
veces  fueron  despojados  de  su  ciudadaníá.  Por  lo  general,  el  castigo  era  el 
exilio;  con  ello  perdían  su  hogar,  su  propiedad  y  su  posición. 

Su  discipulado  los  llevó  a  asumir  nuevas  actitudes  frente  a  la 
propiedad.  Cuando  una  persona  ingresaba  en  una  comunidad,  ponía  todas 
sus  posesiones  a  disposición  de  los  hermanos.  Esto  no  implicaba  necesaria¬ 
mente  una  tesorería  general,  pero  sí  significaba  que  ningún  cristiano  podía 
referirse  a  una  propiedad  como  suya,  como  si  no  tuviera  nada  que  ver  con 
los  demás.  En  1528,  un  grupo  de  anabautistas  formó  una  tesorería  común 
bajo  la  presión  de  circunstancias  externas.  Ulrich  Stadler  escribió  en  tomo 
a  la  propiedad  y  su  relación  directa  con  el  egoísmo  del  hombre.  Esta 
perspectiva  de  la  propiedad  era  radical,  tanto  a  nivel  individual  como  social. 
Los  que  estaban  en  posiciones  de  pod^  político  y  económico  temían  esta 
idea  porque,  si  llegaba  a  creerse  ampliamente,  ellos  perderían.  Muchos, 
incluyendo  a  los  reformadores,  creían  que  era  una  invitación  a  la  anarquía 
económica  y  política. 


10  CW.  p.  46. 

11  Confesión,  pp.  109-111. 

12  SÁK,pp.  278-279. 

13  Véase  Capítulo  VI,  pp.  48-63. 
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Su  decidida  negación  a  obedecer  a  los  gobiernos  del  momento  en 
asuntos  relacionados  con  la  fe  y  la  iglesia,  les  ganó  la  reputación  de  ser 
rebeldes.  Cuando  Conrad  Grebel  y  otros  rehusaron  bautizar  a  sus  infantes, 
contra  la  orden  del  Consejo  de  la  Ciudad  de  Zürich  en  enero  de  1 525,  se  les 
dió  un  ultimátum:  bautizar  a  sus  niños  o  irse.  Cuando  en  1538  los 
ciudadanos  anabautistas  de  Berna  rehusaron  abandonar  sus  ideas,  fueron 
exiliados  bajo  la  amenaza  de  que,  si  regresaban,  perderían  el  derecho  a  la 
vida.  A  Félix  Manz,  uno  de  los  primeros  líderes,  se  le  ahogó  por  rehusarse 
a  obedecer  una  ley  antigua  que  prohibía  rebautizarse. 

En  otros  lugares  se  encontraban  en  peligro  simplemente  por  vivir 
una  vida  ejemplar.  Si  un  hombre  no  bebía  en  exceso,  ni  empleaba  un 
lenguaje  injurioso,  ni  abusaba  de  sus  ü’abajadores  ni  de  su  familia,  caía  bajo 
sospecha  de  ser  anabautista,  y  entonces  quedaba  expuesto  a  la  persecusión. 
De  un  anabautista  en  particular  se  decía  que: 

Porque  no  emplea  lenguaje  injurioso,  y  porque  lleva  una  vida 
inofensiva,  los  hombres  sospechan  (de  Hans  Jeger)  que  es  anabau¬ 
tista...  Por  mucho  tiempo  se  le  ha  visto  como  tal,  ya  que  no  emplea 
lenguaje  injurioso,  ni  pelea,  ni  hace  otras  cosas  por  ese  estilo. 

Negarse  a  participar  en  las  misas  y  eucaristías  de  los  católicos,  o  los 
cultos  o  celebraciones  de  la  Santa  Cena  de  los  protestantes,  también  los 
exponía  a  ser  perseguidos.  Sobre  todo,  su  insistencia  en  formar  su  propia 
comunidad  se  consideraba  una  ofensa  grave.  Según  el  consenso  general¬ 
mente  aceptado,  las  comunidades  separadas  producían  cismas  en  la  iglesia 
y  rupturas  en  la  estructura  general  de  la  sociedad. 

Fue  su  seriedad  respecto  a  conformarse,  hasta  donde  les  fuera 
posible,  al  ejemplo  perfecto  de  Cristo  según  lo  entendían,  lo  que  los  llevó  a 
estar  en  conflicto,  en  tantos  puntos,  con  el  orden  imperante.  Hicieron  suyo 
un  discipulado  radical  e  inflexible. 


14  Una  ciudad  al  oeste  de  Zürich  que  se  había  hecho  protes¬ 
tante  ya  en  la  década  de  1520. 

15  Anintroduction  to MennoniteHistory  (Una introducción 
a  la  historia  me  no  ni  t  a),  ed.  CJ.  Dyck,  Scottdale,  Pa.,  Ilerald  Press,  1967, 
p.  312. 
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La  decisión  de  ser  discípulos  era  un  paso  individual  de  fe,  pero  la 
nueva  vida  en  la  que  entraba  el  discípulo  era  comunal.  El  hecho  de  hacerse 
discípulo  no  aislaba  a  la  persona;  la  traía  por  primera  vez  a  una  comunidad 
en  la  cual  podía  ubicarse  y  en  la  cual  podía  conseguir  recursos  y  ayuda  para 
el  camino  increíblemente  precipitoso  y  estrecho  que  había  escogido  seguir. 
Esto  queda  claramente  indicado  en  el  orden  de  la  iglesia  de  1 540,  de  Leopold 
Schamschlager: 

Ya  que  diversas  decepciones  están  ganando  terreno  en  todas 
partes  es  necesario  que,  hasta  donde  les  sea  posible,  los  miembros 
llamados,  comprometidos  y  dedicados  a  Jesucristo,  sea  cual  sea  el 
lugar  del  mundo  donde  estén  y  las  dificultades  por  las  que  atravie¬ 
sen,  no  abandonen  sus  reuniones.  Mas  bien,  donde  puedan  y  como 
puedan,  y  según  las  condiciones  de  lugar  y  de  persecución,  deben 
juntarse  por  causa  del  amor  a  Cristo...  Esto  tiene  que  hacerse  con 
sabiduría,  moderación,  sentido  común,  disciplina,  amistad,  y  en 
forma  callada.  Esto  es  aún  más  importante  cuando  vemos  que  el 
día  del  Señor  está  cerca. 

La  vida  en  comunidad  es  necesaria  para  no  perder  el  entendimiento 
de  la  verdad.  Que  el  discípulo  se  mantenga  fiel  no  es  axiomático,  ya  que  el 
mundo  esta  lleno  de  engaño.  El  engaño  es  la  norma  y  va  en  aumento.  La 
aflicción  de  la  persecución,  y  la  presión  que  ésta  le  impone  al  cristiano, 
llegan  a  ser  una  razón  convincente  para  no  descuidar  la  asociación  estrecha 
con  otros  de  semejante  compromiso.  El  peligro  de  caer  en  el  engaño  y  en 
la  realidad  de  la  persecución  hacen  imperativo  que  se  reconozca  lo  impor¬ 
tante  y  lo  básico. 

Pero  la  verdad  también  comprende  el  estilo  de  vida  y  la  acción, 
como  ya  se  ha  indicado.  Es  en  la  comunidad  de  fe,  y  bajo  el  dominio  de 
Cristo,  donde  un  discípulo  amenazado  aprenderá  como  actuar  y  vivir  en 
medio  de  las  presiones  que  amenazan  su  vida  física  y  espiritual.  En  un 
mundo  que  se  distingue  por  la  confusión,  el  caos  y  la  insensatez  de  la  maldad, 
un  mundo  que  llama  a  lo  blanco  negro,  y  a  lo  negro  blanco,  la  compañía  de 
Jesús  proporciona  un  centro  de  "sabiduría,  moderación,  sentido  común, 
disciplina,  y  amistad";  un  lugar  de  renovación,  seguridad,  orden,  hospita- 
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Fast  op.  cit..p.  131. 
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lidad  humana  y  tranquilo  relajamiento. 

Pero  lo  que  es  aún  más  importante  es  que  la  comunidad  de  Jesús, 
la  iglesia,  es  aquella  comunidad  humana  en  la  cual  los  hombres  aprenden 
a  convivir  como  se  debe,  "en  paz,  unión,  amor,  amistad,  y  fraternidad,  como 
hijos  de  un  solo  Padre."  Los  hábitos  que  se  aprenden  en  la  iglesia  también 
gobiernan  el  comportamiento  y  las  actitudes  hacia  los  que  están  fuera  de  la 
iglesia. 

El  propósito  de  la  Cena,  especialmente,  es  el  de  señalar  la  realidad 
de  esta  nueva  comunidad  de  amor,  paz  y  verdad.  La  carta  de  Grebel  y  de 
sus  amigos  a  Münzter  hace  constante  referencia  a  "la  ley  de  Cristo",  o  "la 
norma  de  Cristo  de  atar  y  desatar",  como  se  encuentra  en  MaL  18:15-18. 

La  Cena  nunca  se  debe  celebrar  de  otra  manera.  No  es  una 
fórmula  legal  que  revele  los  pasos  por  los  cuales  una  persona  pueda  ser 
expulsada  de  la  iglesia,  aunque  todavía  hoy  se  interpreta  de  esa  manera,  sino 
una  forma  de  confrontar  el  pecado  y  la  maldad  en  la  nueva  comunidad.  Esto 
seguramente  es  uno  de  los  aspectos  más  radicales  del  discipulado  anabau- 
tista,  porque  claramente  se  supone  que  la  compañía  de  los  discípulos  de 
Jesús,  o  sea  la  iglesia,  perdona  y  retiene  el  pecado.  Si  esta  comunidad  es,  de 
hecho,  la  comunidad  de  obediencia  (y  ésta,  dice  Menno,  es  una  de  las  señales 
de  la  iglesia),  debe  confrontar  la  desobediencia. 

No  se  puede  simplemente  cerrar  los  ojos  al  pecado,  porque  la 
naturaleza  del  pecado  es  tal  que,  una  vez  que  nace,  se  multiplica.  Si  ocurre 
el  pecado,  la  persona  que  lo  conoce  es  responsable  de  deshacerse  de  él,  con 
la  condición  de  que  se  guarde  la  privacidad  al  respecto.  No  debe  llegar  a 
ser  del  dominio  público,  para  que  el  fracaso  no  llegue  a  ser  tema  del  chisme 
ni  del  juicio  ignorante.  Si  se  puede  solucionar  a  ese  nivel,  el  asunto  termina 
allí;  se  ha  desatado,  o  perdonado.  Puede  ser  que  vaya  aún  más  allá,  pero  la 
misma  regla  de  la  privacidad  se  aplica  para  la  protección  del  que  ha  pecado. 
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SAW.  p.  77. 

19 

CW.  p.  740. 
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Sólo  como  último  recurso  se  recurre  a  la  separación,  y  esto  cuando 
se  haya  establecido  clara  incompatibilidad  entre  la  vida  y  la  convicción. 
Cuando  éste  es  el  caso,  la  persona  sigue  atada,  es  decir,  el  pecado  persiste. 
No  se  puede  perdonar  un  pecado  que  no  se  ha  recoiuKido;  el  perdón 
posibilita  la  liberación  del  pecador.  El  discipulado  es,  entonces,  un  asunto 
sumamente  comunal;  por  eso  Grebel  escribió  que  "ni  un  adulto  se  debe 
bautizar  fuera  de  la  norma  de  Cristo  de  atar  y  desatar."  Cuando  uno  se  hace 
discípulo,  reconoce  que  el  cristiano  no  es  capaz  de  hacerlo  por  su  propia 
cuenta,  sino  que  necesita  la  ayuda  y  el  entendimiento  de  otros  para  poder 
seguir  el  camino  estrecho  y  precipitoso  de  la  vida. 

Por  un  lado,  esta  insistencia  en  la  función  de  la  comunidad  era  un 
rechazo  a  la  disciplina  de  la  iglesia  autoritaria,  ejercida  por  la  Jeraquía  del 
cristianismo  romano  y  reformado. 

r 

Por  otro  lado,  era  una  negación  de  la  doctrina  de  la  invisibilidad 
de  la  iglesia,  enseñada  por  el  cristianismo  luterano  y  reformado,  en  la  cual 
la  ley  de  Cristo  no  se  podía  aplicar,  ya  que  la  iglesia  se  creía  invisible.  La 
idea  de  comunidad  también  expresaba  una  alta  estimación,  tanto  del  hombre 
como  de  la  obra  actual  de  Dios  entre  los  hombres.  Cualquier  persona  que 
hubiera  sido  contagiada  por  el  espíritu  de  Jesús,  y  cuya  confesión  fuera 
claramente  evidente  en  sus  actitudes  y  acciones,  podía  vivir  en  esta  nueva 
comunidad.  Ya  que  Dios  dio  el  mandamiento  de  amar  a  todo  hombre,  de 
vivir  en  !a  verdad,  y  de  hacer  esto  en  comunidad,  los  anabautistas  abierta¬ 
mente  suponían  que  esto  fuera  posible  en  este  mundo,  aquí  y  ahora,  y  que 
Dios  daría  su  poder  y  su  espíritu  a  quienes  se  lo  pidieran. 


20  SAW.  p.  80. 

21  La  iglesia  se  consideraba  invisible  porque,  sobre  la  base 
de  la  parábola  del  trigo  y  la  cizaña,  se  argumentaba  que  los  hombres  no 
podían  distinguir  entre  los  verdaderos  cristianos  y  los  otros.  La  doctrina 
de  predestinación  también  entraba  en  este  punto,  en  la  cual  se  decía  que,  ya 
que  los  hombres  nunca  pueden  saber  a  quién  ha  predestinado  Dios  para  la 
salvación,  realmente  no  se  sabe  quién  pertenece  a  la  iglesia  y  quién  no.  El 
estilo  de  vida  de  una  persona  no  indicaba  que  fuera  predestinada  o  no  para 
el  cielo  o  para  el  infierno.  De  modo  que  la  disciplina  de  la  iglesia  no  tenía 
sentido. 
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Finalmente,  se  suponía  y  se  entendía  que  esta  comunidad  sería  una 
comunidad  sufrida.  Jesús  había  dicho  que  tal  sería  el  caso.  Además,  todos 
los  escritos  del  Nuevo  Testamento  llevaban  sobre  sí  la  sombra  de  la 
persecución.  Razonaban  que  la  iglesia,  lo  mismo  que  el  estado,  se  resistían 
a  cumplir  fielmente  la  voluntad  de  Dios,  ya  que  cumplirla  echaría  por  tierra 
todas  sus  orgullosas  torres  institucionales  y  teológicas.  Siendo  una  iglesia 
visible  de  e^ta  forma,  los  anabautistas  establecían  una  contra  sociedad  que, 
intencionalmente  o  no,  desafiaba  a  la  sociedad  existente.  Desde  la  perspec¬ 
tiva  de  las  autoridades,  esto  no  se  podía  tolerar.  De  allí  que  se  desatara  una 
feroz  y  persistente  persecución. 

Pero  el  sufrimiento  del  discípulo  no  es  accidental.  Es  parte  de  su 
discipulado.  Escuchemos  a  Conrad  Grebel: 

Los  verdaderos  creyentes  cristianos  son  ovejas  entre  lobos,  ovejas 
para  la  matanza;  tienen  que  bautizarse  con  la  angustia  y  la  aflic¬ 
ción,  la  tribulación,  la  perseución,  el  sufrimiento  y  la  muerte. 
Tienen  que  pasar  la  prueba  del  fuego,  y  deben  alcanzar  la  patria  del 
descanso  eterno,  no  matando  a  sus  enemigos  físicos,  sino  mortifi¬ 
cando  a  sus  enemigos  espirituales.^ 

Hans  Hut  también  dijo  que  el  verdadero  bautismo  del  cristiano  era  el 
sufrimiento,  una  experiencia  continua  de  la  tribulación  al  pie  de  la  cruz  de 
Cristo  para  la  causa  de  Cristo  y  de  la  verdad.  Esto  es  necesario  para  aprender 
la  verdad;  es  "la  escuela  de  la  tribulación."  Menno  Simons  se  refirió  al 
sufrimiento  como  señal  de  la  iglesia.  Después  de  citar  Mat.  24: 9  y  IITim. 
3:12,  citó  Sirach  2:1-4: 


Mi  hijo,  si  te  has  decidido  a  servir  al  Señor,  prepárate  para  la 
prueba.  Camina  con  recta  conciencia  y  mantéate  firme;  y  en 
tiempo  de  adversidad  no  te  inquietes.  Apégate  al  Señor  y  no  te 
alejes,  para  que  tengas  éxito  en  tus  últimos  días.  Todo  lo  que  te 
suceda,  acéptalo  y,  cuando  te  toquen  las  humillaciones,  sé  pacien- 
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te.  Porque  el  oro  se  purifica  en  el  fuego,  y  los  que  siguen  al  Señor, 
en  el  homo  de  la  humillación. 

Sigue: 

Esta  misma  cniz  es  un  indicador  seguro  de  la  iglesia  de  Cristo,  y  de 
ella  se  ha  testificado  no  solamente  en  los  tiempos  antiguos  por 
medio  de  las  Escrituras,  sino  mediante  el  ejemplo  de  Jesucristo,  de 
los  santos  apóstoles  y  profetas,  de  la  primera  y  verdadera  iglesia, 
y  también  de  los  actuales  hijos  fieles  y  piadosos,  especialmente  en 
nuestra  Holanda. 

Se  supone  que  un  discípulo  debe  ser  no  conformista,  en  el  sentido  más 
radical.  Y  esto,  siguiendo  también  el  ejemplo  de  Jesús. 

No  era  éste  sólo  un  ideal  que  servía  de  ejemplo  a  tales  aspiraciones; 
realmente  se  vivía.  Por  su  fe,  miles  y  miles  soportaron  la  tortura,  el 
encarcelamiento,  el  exilio,  y  hasta  la  muerte;  por  medio  de  esta  prueba  final 
comprobaron  la  naturaleza  radical  de  su  discipulado.  Era  todo  o  nada. 
Creían  a  Jesús  cuando  dijo:  "No  se  puede  servir  a  dos  señores." 


24  OL  pp.  741-42, 
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CAPITULO  4 

LA  LIBERTAD  RADICAL:  EL  ANABAUTISMO  Y  EL 
LEGALISMO 

Una  de  las  críticas  principales  al  anabautismo  siempre  ha  sido  que  era,  por 

naturaleza,  legalista.  Lutero  fue  uno  de  los  primeros  en  hacer  esta  acusación, 
cuando  descartó  al  anabautismo  como  renacimiento  del  monasticismo.  La 
Ley  y  el  Evangelio  eran  categorías  básicas  en  su  pensamiento.  La  Ley  era 
cualquier  intento  por  parte  de  los  hombres  para  obtener  su  salvación;  el 
Evangelio  era  la  libre  oferta  del  perdón  de  Dios,  que  excluía  cualquier 
esfuerzo  humano.  Lutero  había  vivido  en  agonía,  intentando  encontrar  a  un 
Dios  de  gracia  por  medio  de  "la  frailía",  como  la  llamaba,  con  sus  rezos,  sus 
vigilias,  sus  asceticismos  y  sus  buenas  obras.  Su  experiencia  liberadora  de 
salvación  por  medio  de  la  gracia  y  de  la  fe  lo  sensibilizó,  para  siempre,  a  todo 
lo  que  pretendiera  opacar  la  gloria  de  Dios.  Cuando  los  anabautisias 
criticaban  lo  que  entendían  como  una  insistencia  unilateral  en  el,  "única¬ 
mente  por  la  fe",  y  enfatizaban  que  la  fe  es  visible  y  genuina  solamente  si  se 
expresa  en  la  acción,  Lutero  no  veía  más  que  un  nuevo  sistema  de  rectitud 
mediante  las  obras.  Eran  estas  personas  que,  una  vez  más,  se  habían 
sometido  a  la  Ley  y,  por  lo  tanto,  según  Pablo  en  Gálatas,  no  tenían  lugar  con 
Cristo.  El  mismo  tipo  de  acusaciones  en  contra  de  los  anabautistas  las  hacía 
la  mayoría  de  los  reformadores  y  sus  sucesores.  Todavía  se  encuentra  esto 
en  los  libros  de  texto  de  la  historia  de  la  iglesia. 

^  Los  anabautistas  eran  muy  sensibles  a  tales  acusaciones,  y  frecuen¬ 
temente  las  contestaban  y  refutaban.  Dos  declaraciones  de  Menno  Simons 
muestran  que  veían  las  acusaciones  como  falsas  y  calumniosas: 

Porque  enseñamos,  de  labios  del  Señor  mismo  que,  si  entráramos 
en  la  vida,  debemos  cumplir  los  mandamientos;  que,  en  Cristo,  ni 
la  circuncisión  ni  la  incircuncisión  tienen  valor,  sino  el  cumplí- 


La  Libertad  Radical:  El  Anabautismo  y  el  Legalismo  /34 


miento  de  los  mandamientos  de  Dios;  y  que  amar  a  Dios  es  guardar 
sus  mandamientos,  y  que  sus  mandamientos  no  son  onerosos;  por 
eso  los  predicadores  nos  tienen  que  llamar  salteadores  del  cielo  y 
hombres  de  mérito,  y  dicen  que  queremos  ser  salvados  por  nues¬ 
tros  propios  méritos,  aunque  siempre  hemos  confesado,  y  por  la 
gracia  de  Dios  siempre  tobaremos,  que  no  podemos  ser  salvados 
por  ninguna  otra  cosa  en  el  cielo,  ni  en  la  tierra,  a  no  ser  los  méritos, 
la  intercesión,  la  muerte  y  la  sangre  de  Cristo../’^ 

En  otro  lugar  escribe  sobre  la  vida  inmoral  de  tos  llamados 
cristianos.  Y  añade: 

Si  alguien  se  levanta  con  verdadero  y  sincero  amor  a  amonestar¬ 
los  y  e^chortarlos,  y  a  dirigirlos  hacia  Cristo  y  su  doctrina,  sus  sa¬ 
cramentos,  y  su  ejemplo  intachable,  e  indicar  que  no  es  correcto 
que  el  cristiano  se  jacte  y  beba,  ni  que  ultraje  y  use  lenguaje 
injurioso,  entonces  de  allí  en  adelante  debe  escuchar  que  cree  en  la 
salvación  por  medio  de  las  obras,  que  es  salteador  del  cielo, 
agitador  sectario,  alborotador,  cristiano  fingido,  despreciador  de 
los  sacramentos,  o  anabautista. 

« 

Por  reconocer  úJ  acusación,  los  escritos  anabautistas  abundan  en 
declaraciones  en  las  que  insisten  que  ellos,  como  otros  cristianos  evangéli¬ 
cos,  creen  y  enseñan  la  salvación  por  gracia  mediante  la  fe.  Dirk  Phillips, 
colega  de  Menno  Simons,  escribió: 

Este  es  el  verdadero  evangelio,  la  doctrina  pura  de  nuestro  Dios, 
lleno  de  gracia  y  misericordia,  de  consuelo,  salvación  y  vida  eterna, 
dados  a  nosotros  por  Dios  en  su  gracia,  sin  mérito  nuestro  ni  obras 
de  la  ley,  por  medio  de  nuestro  único,  eterno  y  precioso  Salvador, 
Jesucristo...  ® 

Esto  es  representativo  de  centenares  de  declaraciones  semejantes,  que  no 
difieren  esencialmente  de  las  declaraciones  que  sobre  el  mismo  tema 
emitieron  Lutero,  Calvino,  y  otros  reformadores. 

1  CW.  p.  569. 
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Entonces,  ¿cuál  era  el  problema?  Lutero  enfatizaba  la  salvación 
sólo  por  gracia  mediante  la  fe.  No  rechazaba  las  buenas  obras,  pero  insistía 
que  éstos  eran  productos  de  la  fe,  del  mismo  modo  que  un  buen  árbol  da  buen 
fruto.  Sin  embargo,  algunas  de  las  declaraciones  de  Lutero  convencieron  a 
los  anabautistas  de  que  éste  no  tomaba  en  serio  el  vivir  una  vida  en 
conformidad  con  el  ejemplo  de  Cristo.  Cuando  Lutero  decía,  "peca  con 
valor",  ¿qué  pensaría  la  gente? 

Muchos  concluyeron  en  seguida  que  tal  frase  cancelaba  su 
llamado  a  una  vida  buena.  Lutero  y  otros,  por  otro  lado,  indudablemente 
escuchaban  las  afirmaciones  anabautistas  sobre  su  posición  evangélica  tal 
y  como  se  ha  documentado  en  los  párrafos  anteriores;  pero  tales  afirmacio¬ 
nes  quedaban,  a  su  vez,  canceladas  por  sus  constantes  alusiones  a  "la  nueva 
ley"  y  "la  ley  de  Cristo."  La  ley,  para  Lutero,  era  contraria  al  Evangelio;  no 
se  podían  juntar  las  dos  cosas.  Cualquier  intento  por  transigir  era  venderse 
al  legalismo. 

Hay  que  ver  la  posición  anabautista  dentro  del  contexto  del 
ambiente  religioso  de  esos  días.  La  Biblia  era  el  fundamento  de  su  énfasis 
en  hacer  la  voluntad  de  Dios,  pero  la  expresión  de  tal  énfasis  quedaba 
determinada  y  cobraba  forma,  en  gran  medida,  según  la  posición  que  otros 
asumían  sobre  la  misma  cuestión. 

La  evidencia  más  clara  de  lo  anterior  era  la  insistencia  protestante 
en  que  para  el  cristiano  no  había  ley.  Lo  que  no  significa  que  el  protestan¬ 
tismo  apoyaba  la  inmoralidad,  sino  que  había  una  tendencia  popular  a 
suponer  que  el  protestantismo  liberaba  al  hombre  de  toda  sujeción  y 
cohibición  moral .  Menno  S  imons  se  queja  de  esto  en  suTrue  ChristianFaith 
(La  verdadera  fe  cristiana): 

Hablan...  de  ía  forma  tan  miserable  en  que  los  sacerdotes  nos  han 
manejado  a  su  antojo,  robándonos  de  la  sangre  del  Señor  y 
engañándonos  con  sus  abalorios  y  sus  transacciones  sospechosas. 
Gracias  a  Dios,  nos  damos  cuenta  de  que  todas  nuestras  obras  no 
valen  nada,  sino  que  sólo  la  sangre  y  la  muerte  de  Cristo  pueden 
cancelar  nuestros  pecados  y  pagar  por  ellos.  Cantan  un  himno.  Per 
Stríck  ist  entzwei  und  wir  sind  frei  (La  cuerda  ha  sido  rota;  ahora 
somos  libres)  etcétera,  mientras  la  cerveza  y  el  vino  corren  por  sus 
narices  y  bocas  embriagadas.  Cualquiera  que  pueda  repetir  esto  de 
memoria,  no  importa  la  manera  camal  en  que  viva,  es  un  buen 
evangélico  y  un  hermano  preciado. 
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Y  en  su  Response  to  False  Accusations  (Respuesta  a  falsas 
acusaciones)  escribe: 

Todos  los  que  cumplen  con  sus  ceremonias  y  los  reconocen  como 
verdaderos  mensajeros  y  predicadores,  sin  que  les  importe  su 
manera  de  vivir,  pueden  hallar  lugar  en  su  secta,  tan  sólo  por 
mantenerse  lejos  del  alcance  del  verdugo.  No  hay  borracho,  ni 
hombre  avaro  o  pomposo,  ni  profanador  de  mujeres,  ni  tramposo, 
ni  mentiroso,  ni  ladrón,  ni  quien  derrame  sangre  (me  refiero  a  su 
conducta  en  la  guerra),  ni  vituperador  tan  grande  e  impío,  que  no 
pueda  llamarse  cristiano.  Basta  con  que  diga:  "Lo  lamento"; 
entonces  todo  se  atribuye  a  su  debilidad  e  imperfección,  y  se  le 
admite  a  la  celebración  de  la  Cena  del  Señor;  porque  dicen:  "Está 
salvado  por  gracia,  y  no  por  sus  méritos."  Y  sigue  como  miembro 
de  su  iglesia,  aunque  sea  un  impenitente  endurecido  por  los 
paganos  impíos.  Hoy  como  ayer,  y  mañana  como  hoy,  a  pesar  de 
que  las  Escrituras  claramente  testifican  que  tales  personas  no 
heredarán  el  reino  de  Dios,  porque  son  del  diablo. 

Lo  que  preocupaba  a  Lutero  era  librarse  de  la  multitud  de  requisi¬ 
tos  que,  bajo  el  cristianismo  romano,  se  les  impom'an  a  los  fieles  para 
alcanzar  la  salvación:  los  rezos,  las  penitencias,  las  peregrinaciones,  y 
demás  cosas.  Todo  anabautista  se  unía  a  Lutero  en  su  rechazo  de  este  tipo 
de  rectitud  mediante  las  obras.  Pero  muchos  no  eran  tan  sutiles;  partiendo 
de  las  palabras  de  Lutero  suponían  que  las  obras  también  incluían  el 
comportamiento  moral  y  que,  por  lo  tanto,  éste  ya  no  era  importante. 

Los  anabautistas  hacían  una  distinción  clara  y  enfática  entre  las 
leyes  cúlticas  y  ceremoniales,  por  una  parte,  y  los  requisitos  éticos  del 
Evangelio,  por  la  otra.  Menno  aclara  esta  diferencia  en  su  True  Christian 
Faith  (La  verdadera  fe  cristiana)  al  oponerse  a  las  misas,  el  agua  bendita,  las 
peregrinaciones,  los  rezos  a  los  santos,  la  confesión,  y  el  ayuno,  en  contraste 
con  "el  temor  y  amor  genuino  y  puro  de  Dios,  el  amor  y  servicio  a  nuestro 
prójimo",  y  "la  misericorida,  la  amistad,  la  castidad,  la  templanza,  la 
humildad,  la  confianza,  la  verdad,  la  paz,  y  el  gozo  en  el  Espíritu  Santo." 


5  CE,  p.  569. 
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Las  obras  anteriores  deben  ser  abandonadas  porque  fueron  establecidas  ¡xjt 
los  hombres,  y  porque  no  pudieron  cumplir  con  lo  que  se  les  exigíá.  Las 
obras  posteriores  son  expresión  de  la  voluntad  de  Dios,  y  expresión  y  fruto 
de  la  vida  eterna. 

Pero  su  insistencia  en  hacer  la  voluntad  de  Cristo  no  era  meramente 
una  reacción  a  algo  contrario.  El  punto  principal  lo  constituía  el  hecho  de 
que  Jesús  era  el  Señor,  el  Maestro  que  los  había  llamado  a  sumarse  a  su 
compañía.  Era  a  él  a  quien  Dios  le  había  ordenado  obedecer.  Y  puesto  que 
había  ejercido  la  autoridad  y  el  poder  de  Dios  desde  su  resurrección, 
obedecerle  a  él  era  obedecer  a  Dios.  Este  asunto  estaba  relacionado  con  su 
destino  eterno,  con  la  integridad  de  la  iglesia,  y  con  el  plan  de  Dios  para  el 
mundo.  Los  había  llamado  a  cumplir  con  su  propósito,  y  no  podían  más  que 
seguir  y  obedecer. 

Esta  obediencia  tampoco  podía  ser  algo  casual.  Había  que  ser  fiel 
en  todo,  en  lo  pequeño  y  en  lo  grande.  De  ahí  su  preocupación  por  cuestiones 
que  tal  vez  parezcan  triviales,  como  la  prohibición  del  canto.  ^  La  distinción 
que  hacían  los  reformados  entre  lo  primario  y  lo  secundario  no  satisfacía  a 
los  Anabautistas,  porque  en  la  Biblia  no  había  ningún  criterio  para  medir  lo 
primario  y  lo  secundario.  Tal  distinción,  entonces,  era  una  cuestión  de 
conveniencia  humana.  El  clero  reformado  insistía  en  que  el  amor,  la  justicia 
y  la  fe  eran  primarios;  pero  que  el  bautismo  y  la  disciplina  eclesial  eran 
secundarios;  los  Anabautistas  creían  que  la  fe  abarcaba  al  bautismo  y  una 
vida  verdaderamente  devota,  y  que  el  amor  no  se  podía  realizar  sin  la 
obediencia  a  Cristo,  mediante  el  mandamiento  de  bautizar  y  la  acción  de  atar 
y  desatar.  Hay  que  reconocer  claramente,  sin  embargo,  que  su  rechazo  de 
esta  distinción  creó  un  peligro  real  de  caer  en  el  literalismo  y  el  legalismo. 

Negaban  que  lo  que  llamaban  "la  nueva  ley"  fuera  simplemente 
otro  código  externo  de  comportamiento,  análogo  a  la  Ley  del  Antiguo 
Testamento.  Para  ellos,  ésta  era  una  ley  escrita  en  el  corazón,  y  Jesús  era  el 
Señor  viviente.  No  obedecían  a  una  abstracción;  Jesús  estaba  con  ellos  en 
espíritu,  y  era  mediante  el  poder  de  este  espíritu  omnipresente  como  habían 
sido  liberados  para  obedecerlo.  Nadie  los  había  obligado  a  nada;  ellos 
libremente  habían  decidido  seguirlo.  Su  obediencia  era  expresión  de  su 
liberación  interna. 
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Las  circunstancias  que  rodeaban  a  la  iglesia  anabautista  demanda¬ 
ban  una  disciplina  rígida.  En  un  mundo  en  el  que  se  ejercía  toda  clase  de 
presión  para  aplastar  a  la  pequeña  comunidad  de  creyentes,  no  se  podía 
seguir  a  Cristo  de  manera  casual.  Como  ya  se  ha  dicho  anteriormente,  la 
iglesia  era  un  marco  de  orden  y  sabiduría  en  medio  del  caos  y  la  locura.  Esto 
tenía  que  preservarse  si  iban  a  seguir  siendo  discípulos  y  una  comunidad 
modelo.  Tenían  que  prestar  atención  a  los  detalles;  por  eso  practicaban  la 
disciplina  de  la  iglesia  al  grado  de  recurrir  a  la  excomunión  y,  entre  algunos, 
incluso  a  la  exclusión:  cualquiera  que  no  obedecía  a  Cristo  según  la 
interpretación  de  la  comunidad,  no  podía  quedarse  en  ella,  para  no  infectarla 
y  debilitarla  del  todo. 

La  realidad  y  seriedad  de  los  problemas,  y  a  veces  los  abusos  que 
acompañaban  a  su  intento  de  obedecer  a  Cristo,  no  invalidan  tal  intento. 
Una  extraña  lógica  por  parte  de  los  protestantes  los  llevaba  a  acusar  a  los 
anabautistas  de  legalismo  y  falta  de  amor,  cuando  que  ellos  mismos  ü'ataban 
a  los  no  conformistas  con  gran  severidad.  El  encarcelamiento  y  el  exilio, 
junto  con  la  expropiación  de  sus  propiedades,  eran  los  castigos  más 
frecuentemente  empleados. 

La  verdad  es  que  el  uso  que  los  anabautistas  hacían  del  término 
"ley"  o  "mandamiento"era  completamente  bíblico.  Recalcaban  mucho  el 
nuevo  mandamiento  de  amor  en  Juan  1 3:34,  cuyo  cumplimiento  era  la  señal 
de  "la  fe  genuina  y  del  cristianismo  verdadero."  Jesús  mismo  lo  llamó  "un 
nuevo  mandamiento"  y,  por  lo  tanto,  ellos  lo  afirmaban  con  la  más  alta 
autoridad.  También  hay  frecuentes  referencias  a  la  nueva  ley  escrita  no  en 
tabletas  de  piedra  sino  en  el  corazón  humano,  sobre  la  base  de  Jer.  3 1  y  II  Cor. 
3:3.  Pero  el  mandamiento  de  amar  nunca  es  abstracto. 

Los  clérigos  zwinglianos,  al  discutir  con  los  Anabautistas,  decían 
que  todo  debe  gobernarse  conforme  a  la  fe  y  el  amor,  algo  que  ningún 
Anabautista  discutiría,  pero  sus  explicaciones  de  lo  que  esto  significaba  eran 
muy  débiles.  Los  anabautistas  insistían  en  que  el  mandamiento  de  amor  era 
concreto,  y  en  que  tenía  que  ver  con  cosas  específicas  en  la  vida  y  en  la 
experiencia  humana:  significaba  el  bautismo  de  creyentes  adultos  y  el 
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limitar  la  Cena  de  hermandad  a  los  que  en  realidad  seguían  a  Jesús; 
significaba  perdonar  el  insulto,  no  vengarse,  no  perjudicar,  ni  obligar; 
significaba  ayudar,  apoyar  y  defender  a  los  necesitados,  consolar  a  los 
afligidos,  y  predicar  el  Evangelio  a  los  pobres;  signi  ficaba  cosas  específicas. 
Los  anabautistas  creían  que  el  mandamiento  era  sustancial,  y  que  general¬ 
mente  se  identificaba  con  los  preceptos  éticos  de  Jesús  y  los  apóstoles.  Y 
esto  no  era  un  asunto  casual;  no  era  cuestión  de  hacerlo  o  no  hacerlo.  Se  tenía 
que  cumplir  de  manera  deliberada  y  consciente.  Había  que  optar  por  hacer 
esto  y  no  aquello.  Y  este  es  un  compromiso  que  todo  discípulo  asume  en  el 
momento  de  su  bautismo,  y  cada  vez  que  comparte  la  Cena. 

A  pesar  de  todo  lo  que  los  anabautistas  decían  en  cuanto  a  la  ley, 
no  podemos  aceptar  sin  más  que  se  les  acusara  de  legalismo.  Porque  ellos 
no  obligaban  a  nadie  a  hacer  estas  cosas.  Los  que  pertenecían  a  su 
comunidad  deliberadamente  habían  ingresado  al  círculo  de  los  discípulos 
por  invitación  de  Jesús  mismo.  Tales  acciones  fluían  desde  adentro;  y  no  se 
imponían  desde  afuera.  Si  alguien  consideraba  que  tal  manera  de  entender 
la  voluntad  de  Dios  era  legalismo,  no  estaba  de  ninguna  manera  obligado  a 
unirse  a  ellos.  Y  si  alguien  que  ya  pertenecía  a  la  comunidad  no  estaba  de 
acuerdo  con  esto,  tampoco  estaba  obligado  a  aceptarlo  en  contra  de  su 
voluntad,  sino  que  se  le  permitía  separarse  sin  ninguna  restricción. 

E 1  caso  de  Calvino  en  Ginebra  fue  muy  diferente.  Puesto  que  todos 
los  que  allí  vivían  se  consideraban  miembros  de  la  iglesia,  a  pesar  de  sus 
propias  palabras  y  acciones,  había  en  vigor  leyes  específicas  respecto  al 
comportamiento.  Se  aplicaban  multas  por  usar  un  lenguaje  ofensivo,  o  por 
beber,  o  {X)r  llegar  tarde  a  la  iglesia,  o  por  hablar  en  forma  irrespetuosa  a  los 
predicadores,  o  por  faltar  a  la  iglesia,  o  por  no  poder  recitar  el  Credo  ni  el 
Padre  Nuestro.  Las  personas  estaban  sujetas  a  las  leyes  y  los  castigos, 
estuvieran  o  no  de  acuerdo,  y  el  no  cumplir  con  esto  traía  como  consecuen¬ 
cia  generalmente  el  exilio  y  la  pérdida  de  trabajo.  Lo  cual  es  legalismo.  Pero 
no  es  correcto  hablar  de  legalismo  cuando,  como  en  el  caso  de  las  comuni¬ 
dades  anabautistas,  nadie  se  bautizaba  fuera  de  la  ley  de  Cristo,  lo  cual 
incluía  el  compromiso  de  aceptar  y  participar  en  la  disciplina  de  la  iglesia. 
Había  disciplina,  pero  la  disciplina  que  se  acepta  voluntariamente  no  es 
necesariamente  equivalente  al  legalismo. 


10  Por  llegar  tarde  a  la  iglesia  se  aplicaba  una  multa  de  3 
sous;  si  alguien  se  encontraba  borracho,  3  sous;  cantar  un  canto  obsceno 
costaba  al  infractor  un  castigo  de  tres  días  en  la  cárcel. 
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Hubo,  sin  embargo,  cierto  espíritu  de  legalismo  porque  la  manera 
de  vida  de  los  anabautistas  exigía  constante  atención  a  los  detalles  del 
discipulado  cristiano.  No  es  fácil  determinar  si  una  acción  cualquiera 
compromete  realmente  la  posición  de  alguien  como  discípulo;  eso  vale  tanto 
para  aquella  época  como  para  la  nuestra.  Para  usar  un  ejemplo  que  ya  se  ha 
citado,  Grebel  insistía  en  su  carta  que  cantar  era  contrario  a  la  voluntad  de 
Dios,  pero  había  otros  anabautistas  que  claramente  no  aceptaban  este 
argumento;  de  lo  contrario,  nunca  habríamos  tenido  el  Ausbund.  es  decir,  el 
famoso  himnario  anabautista.  Pero  a  veces  estos  asuntos  se  recalcaron 
demasiado,  y  llegaron  a  ser  una  prueba  del  discipulado,  lo  cual  se  puede  ver 
en  la  práctica,  algo  rígida,  de  la  excomunión  por  parte  de  algunos  hermanos 
suizos  y  anabautistas  de  los  Países  Bajos,  Menno  mismo  entre  ellos.  No 
siempre  se  podía  decidir  fácilmente  si  una  cosa  era  o  no  importante.  Había 
cierta  tendencia  a  exagerar  demasiado  la  seriedad  de  una  ofensa.  Segura¬ 
mente  la  presión  de  la  persecución  de  afuera  aumentaba  su  determinación 
de  no  relajar  la  vigilancia,  por  lo  que  había  una  fuerte  inclinación  a  incurrir 
en  el  error  de  usar  demasiada  cautela. 

El  uso  de  la  Biblia  como  guía  acrecentaba  el  problema.  Tal 
comentario  no  pone  en  duda  la  necesidad  de  utilizar  la  Biblia  como  norma. 
Había  entre  ellos,  como  se  puede  ver  en  el  ejemplo  ya  citado,  una  preocu¬ 
pación  apasionada  por  mantenerse  fieles  a  la  voluntad  de  Dios.  La  terrible 
infidelidad  de  los  siglos  anteriores  los  impulsó  hacia  la  única  norma  fija  que 
existía,  es  decir,  la  Biblia.  Esta  no  estaba  sujeta  a  las  exigencias  sociales, 
religiosas  o  políticas  del  momento  y,  por  lo  tanto,  era  confiable.  Nada  estaba 
más  alejado  de  su  pensamiento  que  el  legalismo.  Simplemente  se  preocu¬ 
paban  por  utilizar,  de  la  manera  más  apegada  posible,  la  única  guía  material 
que  tenían  en  su  recto  y  angosto  camino. 

Como  ya  se  ha  mencionado,  también  los  hermanos  suizos  habían 
caído,  en  algunos  momentos,  en  la  trampa  del  legalismo.  Pilgram  Marpeck 
les  escribió  una  larga  carta  sobre  la  cuestión  de  emitir  juicios  precipitados 
y  de  excomulgar  a  la  gente  por  razones  triviales.  Parece  que  se  habían 
olvidado  del  precepto  de  Conrad  Grebel,  de  "usar  determinación  y  oración 
comunitaria  y  decisión  según  la  fe  y  el  amor,  sin  mandato  ni  compulsión.” 

En  la  discusión  de  Marpeck  encontramos  la  perspectiva  anabautista  más 
amplia  de  la  libertad  cristiana.  Hay  que  decir  inmediatamente  que  no  parece 
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haber  representado  a  todo  el  movimiento;  sin  embargo,  es  anabautista  y 
pertenece  a  nuestra  tradición.  En  primer  lugar,  Marpeck  argumenta  deteni¬ 
damente  que  los  cristianos  no  deben  emitir  juicios  precipitados,  para  lo  que 
recurre  a  la  imagen  de  la  flor  y  el  fruto:  el  juicio  no  debe  emitirse  en  base 
a  las  hojas  o  la  flor,  sino  ante  la  evidencia  del  fruto.  Es  decir,  se  debe  dar 
margen  al  crecimiento  en  el  discipulado  cristiano.  Tal  vez  un  nuevo 
discípulo  no  pueda  dejar  todos  sus  viejos  hábitos  de  momento.  Tal  vez 
mucho  de  lo  que  parezca  ser  repudio  de  Cristo  sea  solamente  un  lapso 
temporal  del  cual,  con  el  amor  y  el  cuidado  por  parte  de  sus  hermanos 
discípulos,  la  persona  pueda  recuperarse  rápidamente.  La  paciencia  ante  lo 
que  parece  un  error  es  el  arca  donde  todos  los  tesoros  de  Dios  están 
guardados,  escribía  Marpeck.  De  modo  que  éste  recomendaba  la  excomu¬ 
nión  sólo  en  casos  extremos.  Parece  que  Marpeck  estaba  más  consciente  que 
otros  del  peligro  de  la  coacción  en  una  sociedad  cerrada,  como  la  de 
cualquier  congregación  anabautista. 

Un  caso  especial  ilumina  más  aún  la  noción  que  Marpeck  tenía  de 
la  libertad  cristiana.  Aparentemente  había  entre  los  Suizos  quienes  habían 
hecho  de  la  observancia  del  domingo  como  el  Día  de  Descanso  del  Antiguo 
Testamento  una  regla  rígida. Pero  quien  quebranta  el  Día  de  Descanso  no 
es  el  que  trabaja  en  ese  día  especial  de  la  semana,  sino  el  que  pasa  su  vida 
esforzándose  en  pro  de  sí  mismo  y  de  su  vida.  El  cristiano  ya  no  está  sujeto 
al  tiempo;  más  bien,  lo  domina,  y  en  el  espíritu  de  Cristo  lo  utilizará 
responsablemente. 

También  Schamschlager,  colega  de  Marpeck,  agrega  una  nota  a 
esta  discusión  en  su  orden  a  la  iglesia.  Se  refiere  a  la  cuestión  de  ofrendar 
a  la  iglesia. 

Por  lo  tanto,  quien  recoja  donaciones  debe  tener  cuidado  de  recibir 

sin  desprecio  tanto  la  pequeña  donación  como  la  grande  (Lucas  2 1 : 

1-4),  de  los  ricos  y  de  los  pobres,  y  fielmente  darle  gracias  a  Dios 


12  Marpeck.  Obras  p.  31 1  -361 . 
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y  al  donante.  Más  allá  de  esto,  hay  que  dejar  que  e  1  Señor  decida. 
Y  si  alguien  dice,  desde  una  perspectiva  camal,  "En  fin,  todos  se 
han  puesto  de  acuerdo  y  se  han  obligado  a  hacerlo.  Entonces,  ¿por 
qué  no  exigir  ya  lo  que  necesita?" ,  respondemos:  Esto  no  armoniza 
con  el  mandamiento  del  Espíritu  Santo.  La  obra  no  es  del  hombre, 
como  no  lo  era  la  carne  que  se  comprometió  (a  dar).  Entonces,  no 
se  puede  pensar  de  manera  camal,  sino  espiritual.  De  lo  contrario, 
destmímos  la  libertad  y  la  espontaneidad  del  pueblo  de  Dios.^’^^ 

Aunque  legalmente  se  podría  exigir  la  donación  sobre  la  base  del 
compromiso,  la  persona  debe  quedar  en  libertad  de  decidir  lo  que  dará,  y 
quien  juzgue  será  Dios.  El  juicio  precipitado  destruye  "la  libertad  y  la 
espontaneidad  del  pueblo  de  Dios." 

Así  que,  por  su  compromiso,  el  discípulo  está  obligado  a  ejercer  el 
amor  y  la  misericordia,  la  ayuda  y  el  consuelo  hacia  su  prójimo,  y  a  vivir  en 
sinceridad  y  verdad  para  con  todos  los  hombres.  En  Cristo,  Dios  lo  ha 
librado  del  temor,  el  odio  y  la  violencia,  y  le  ha  dado  la  libertad  de  obedecer 
a  Cristo,  aunque  el  precio  sea  alto.  El  discípulo  actúa  no  por  obligación  sino 
por  el  amor  de  Dios  que  llena  su  vida. 

Una  noción  radical  de  la  libertad  hizo  que  los  anabautistas  cuestio¬ 
naran  mucho  de  lo  que  se  consideraba  la  firme  verdad  cristiana  en  el  siglo 
dieciséis.  Pagaron  un  alto  precio  por  su  libertad.  Por  lo  general  los  que  están 
presos  del  temor,  del  egoísmo  y  del  legalismo,  no  pagan  tan  alto  precio. 
Los  anabautistas  habían  recibido  un  poco  de  la  libertad  de  su  Maestro,  que 
había  tomado  este  camino  antes  que  ellos. 


Fast,  op.  cií..  pp.  134-135.  Traducción  del  autor 
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CAPITULO  5 

LA  TEOLOGIA  RADICAL:  EL  ANAB AUTISMO  Y  EL 
IDEALISMO 

Una  desconfianza  hostil  hacia  los  teólogos  tradicionales  y  contemporáneos, 

y  hacia  su  teología  y  su  teologización,  corre  a  través  de  los  escritos 
anabautistas  del  siglo  dieciséis.  Al  igual  que  los  profetas  hebreos,  los 
anabautistas  dirigieron  algunas  de  sus  críticas  más  fuertes  hacia  los  lideres 
religiosos  del  pueblo,  en  este  caso,  hacia  los  teólogos  y  profesores  católicos 
y  protestantes.  Ciertamente  tenían  presentes  las  palabras  de  Jesús  en  contra 
de  los  líderes  religiosos  de  su  época,  cuando  se  refen'an  a  sus  contemporá¬ 
neos  como  "escribas  y  fariseos",  con  todo  lo  que  eso  implicaba. 

Los  primeros  indicios  de  esta  hostilidad  se  encuentran  en  la  carta 
de  Grebel,  quien  escribe  acerca  de  los  "predicadores  evangélicos"  que 
"falsamente  sufren  con  paciencia  y  actúan  y  forman  sus  propias  opiniones., 
por  encima  de  Dios  y  en  contra  de  Dios",  y  acerca  de  "los  indolentes 
estudiosos  y  doctores  en  Wittemburgo",  y  agrega  que  era  más  probable  que 
fueran  perseguidos  "por  los  estudiosos  que  por  otras  personas."  El  caústico 
término  "pastores  ilustrados"  aparece  varias  veces.  Largas  discusiones  en 
tomo  a  este  tema  se  encuentran  en  los  escritos  de  Menno  Simons  y  Peter 
Rideman  y  en  muchos  otros  lugares.  La  mayoría  de  los  hombres 
identificados  de  esta  manera  son  los  grandes  nombres  del  protestantismo, 
así  como  los  del  cristianismo  romano  contemporáneo: 


1  CK.pp.  207-212. 
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Lulero,  Zwinglio,  Calvino  y  Bucero,  por  un  lado,  y  el  Papa,  los  arzobispos, 
los  obispos  y  los  estudiosos  en  las  universidades  antiguas,  por  el  otro. 

Cuando  recordamos  que  muchos  de  los  primeros  líderes  anabau- 
tistas  eran  eruditos  educados  en  la  universidad,  y  antiguos  clérigos  romanos, 
tenemos  que  preguntar  cuál  era  la  razón  que  generaba  tal  hostilidad.  Una 
explicación  inicial,  que  realmente  no  es  adecuada,  es  que  los  universitarios 
anabautistas  no  eran  lo  bastante  capaces  para  ocupar  puestos  dentro  del 
cristianismo  romano  o  protestante.  No  se  puede  negar  esa  posibilidad  en 
algunos  casos  individuales,  aunque  tampoco  se  puede  aplicar  a  todos.  Sólo 
hay  que  mencionar  a  Michael  Sattler,  que  antes  de  hacerse  anabautista  era 
el  cultísimo  prior  de  un  monasterio  benedictino;  a  Balthasar  Hubmaier, 
predicador  y  teólogo  popular  en  Regensburgo,  y  a  Hans  Denck,  que 
realizaba  una  investigación  en  una  de  las  grandes  editoriales  de  Basilea,  y 
que  era  co-traductor  de  una  versión  popular  de  los  profetas  hebreos.  La 
razón  de  tal  hostilidad  era  más  profunda. 

Cuando  el  laico  anabautista  indocto  se  refería  al  estudioso  y  al 
doctor  y  sus  productos  en  términos  despectivos,  se  supone  que  detrás  de  esto 
se  hallaba  el  eterno  desprecio  del  proletario  hacia  los  intelectuales.  Hay  que 
confesar  que  esto  se  daba  en  el  anabautismo,  tal  vez  algunas  veces  de  manera 
contundente.  Sin  embargo,  tampoco  esto  es  una  explicación  suficiente, 
especialmente  si  se  toman  en  serio  sus  propias  explicaciones  de  tal  actitud. 
¿Cuál,  entonces,  es  la  explicación? 

Sería  un  error  ver  simplemente  las  declaraciones  anabautistas  por 
sí  solas,  pues  aisladas  parecen  intolerantes  y  despreciativas  del  estudio. 
Además,  los  anabautistas  parecen  ufanarse  de  la  ignorancia  y  la  simpleza. 
Pero  al  poner  todas  sus  declaraciones  el  el  contexto  intelectual  del  siglo 
dieciséis  se  revela  otro  cuadro.  Sin  embargo,  para  hacer  esto  primero  hay 
que  explicar  el  subtítulo  de  este  capítulo,  es  decir,  "El  anabautismo  y  el 
idealismo",  que  no  es  lo  que  parece  a  simple  vista.  El  significado  popular 
del  término  ideal,  como  algo  diferente  a  la  realidad,  resultaría  más  adecuado 
como  subtítulo  del  capítulo  anterior  sobre  el  discipulado.  Lo  que  idealismo 
quiere  decir  aquí  se  expresaría  mejor  si  dejáramos  de  lado  la  "1"  y  pusiéra¬ 
mos  un  guión  para  que  la  palabra  fuera  idea-ismo.  y  que  es  el  antiguo 
significado  de  la  palabra  que  define  la  suposición  filosófica  de  que  las  ideas 
en  si  son  reales,  aunque  no  tengan  ninguna  objetivación.  Un  ejemplo  de 
esto  sería  que  la  idea  de  "mesa"  es  real,  al  margen  de  las  mesas  que 
objetivamente  percibimos.  La  idea  de  "mesa"  se  halla,  en  última  instancia, 
en  la  mente  de  Dios,  pero  mediante  la  capacidad  de  razonar  y  de  pensar 
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cuidadosamente,  según  las  reglas  de  la  lógica,  el  hombre  puede  llegar  a 
descubrirla,  o  sea,  enconü^  la  verdad.  Este  método  lógico  fue  utilizado  por 
Tomás  de  Aquino,  gran  maestro  y  filósofo  del  siglo  trece,  en  su  famoso 
argumento  en  defensa  de  la  existencia  de  Dios  y  del  movimiento.  Comienza 
de  Aquino  con  el  fenómeno  observable  del  movimiento  para  luego  proce¬ 
der,  por  deducción  lógica,  a  demostrar  la  existencia  de  Dios  y  su  naturaleza. 
La  Convicción  de  que  las  ideas  podían  existir  al  margen  de  las  cosas  reales 
fue  un  pilar  fundamental  en  la  principal  subestructura  filosófica  de  la 
teología  cristiana,  del  siglo  segundo  en  adelante.  No  podía  ser  abandonada 
porque  frecuentemente  determinaba  la  forma  en  que  se  daba  el  teológico. 
Las  ideas  son  producto  de  la  razón  del  hombre,  y  la  confianza  en  la  capacidad 
de  la  razón  del  hombre  para  descubrir  la  verdad  todavía  tenía  fuerte  arraigo 
en  el  siglo  dieciséis.  Era  natural  en  el  pensamiento  del  cristianismo  romano, 
y  aunque  no  tan  natural  en  el  protestantismo  todavía  bastante  evidente, 
especialmente  en  el  ala  reformada. 

Un  drámatico  ejemplo  de  lo  anterior  se  encuentra  en  el  acta  del 
debate  de  1538  entre  los  anabautistas  y  algunos  clérigos  zwinglianos  (o 
reformados),  celebrado  en  Berna,  Suiza.  La  discusión  en  tomo  a  la 
legitimidad  del  bautismo  de  infantes  finalmente  la  ganaron  los  clérigos  a 
su  satisfacción,  al  recurrir  a  un  artificio  conocido  como  silogismo,  y  cuyo 
razonamiento  es  el  siguiente: 

Todos  los  que  pertenecen  a  Dios  tienen  el  Espíritu  Santo. 

Los  niños  pertenecen  a  Dios. 

Por  lo  tanto,  los  niños  tienen  el  Espíritu  Santo. 

Y  puesto  que  el  Espíritu  es  necesario  para  tener  fe,  la  posesión  del  Espíritu 
argumenta  que  los  infantes  tienen  fe.  Por  lo  tanto,  cuando  el  Nuevo 
Testamento  dice  que  hay  que  bautizar  a  los  que  tienen  fe,  legitimiza  también 


3  Véase  P.  Tillich,  A  Complete  History  of  Christian 
Thoughí  (Una  historia  completa  del  pensamiento  cristiano).  Nueva  York: 
Harper  y  Row,  1968,  p.  262. 
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el  bautismo  de  infantes.  Este  pequeño  sofisma,  junto  con  la  revelación 
divina  de  la  Escritura,  era  para  ellos  una  base  aceptable  para  practicar  el 
bautismo  de  infantes.  £1  supuesto  idealista  era  parte  del  contexto  intelectual 
de  la  época. 

Los  anabautistas  estaban  convencidos  de  que  el  uso  de  tales 
artificios  para  interpretar  la  Escritura  no  podía  resultar  más  que  en  el  error, 
porque  facilitaba  la  mitigación  y  neutralización  de  los  mandamientos  de 
Cristo.  En  uno  de  los  pocos  pasajes  humorísticos  de  los  escritos  anabautis¬ 
tas,  Baltasar  Hubmaier  decía  que  recurriendo  a  tales  medios  se  podríá 
producir  un  nuevo  Cristo  de  un  ayote.  Los  anabautistas  insistían  en  que 
estas  ideas  no  estaban  necesariamente  relacionadas  con  los  hechos  concre¬ 
tos  de  la  vida  de  la  iglesia  y  del  discipulado  personal  y,  por  lo  tanto,  en  el 
mejor  de  los  casos  eran  sospechosas;  en  el  peor  de  los  casos,  resultaban 
engañosas.  De  este  modo  se  rechazó  todo  un  legado  medieval,  toda  una 
combinación  de  los  artificios  de  la  razón  del  hombre  con  la  revelación 
bíblica. 


Otra  parte  del  contexto  era  la  teología  de  Lulero.  La  actitud 
anabautista  ante  esa  teología  queda  caracterizada  en  las  palabras  de  Hans 
Hut:  "La  enseñanza  que  de  ellos  se  escucha  es  nada  más  que:  ¡Tengan  fe! 
y  no  va  más  allá  de  eso."  Muchos  entendían  a  Lulero  en  el  sentido  de  que 
lo  único  que  uno  podía  hacer  para  salvarse  era  tener  fe  en  los  méritos  de 
Cristo,  y  que  ésta  era  la  única  respuesta  qué  Dios  exigía  del  hombre,  y  la 
única  que  aceptaba.  Tal  perspectiva  les  parecía  a  los  anabautistas  una 
cuestión  intelectual,  porque  en  ello  no  percibían  ninguna  expresión  visible. 
Su  manera  de  entender  la  iglesia  y  el  discipulado  exigía  una  fe  que  fuera 
claramente  visible  por  medio  de  hechos  y  3ctitudes.  Fácilmente  las  palabras 
se  prestaban  a  malos  entendidos  y  a  pretensiones  que  excedían  de  la 
experiencia  real.  Veían  la  doctrina  de  la  fe  sola  de  Lutero  como  otro 


4  Walter  Klassen,  "The  Bern  Debate  of  1538:  Christ  ,the 
Center  ofScripture"  ("El  debate  de  Berna  de  1538:  Cristo  el  centro  de  la 
Escritura"),  Mennonite  Quarterly  Revicw  (Revista  Menonita  Trimestral). 
XL.p.  151. 

5  Balthasar  Hubmaier:  Schriften.  ed.  G.  Westin  y  T. 
Bergsten,  Gütersloh:  Verlagshaus  Gerd  Mohn,  1962,  p.  132. 

6  "Of  the  Mystery  ofBaptism"  ("Del  misterio  del  bautis¬ 
mo"),  apéndice  a  G.Rupp,  Patterns  of  Reformation  (Patrones  de  r^orma). 
Londres:  Epworth,  1969,  p.  380 
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ejemplo  de  sutileza  erudita,  la  cual  era  popular  porque  no  exigía  nada  de 
nadie.  Los  anabautistas  no  rechazaban  la  proclamación  de  salvación 
mediante  la  fe  del  Nuevo  Testamento,  pero  sí  rechazaban  lo  que,  para  ellos, 
resultaba  una  engañosa  y  abstracta  interpretación  de  tal  proclamación. 

Un  tercer  aspecto  del  contexto  en  donde  tenemos  que  buscar  una 
explicación  de  las  actitudes  anabautistas  hacia  los  teólogos  y  la  teología,  es 
el  del  legalismo  de  la  vieja  iglesia.  Paul  Tillich  lo  describió  concisamente: 

El  sistema  católico  es  un  sistema  de  relaciones  objetivas,  cuantita¬ 
tivas  y  relativas  entre  Dios  y  el  hombre,  con  el  fin  de  proveer  a  éste 
la  felicidad  eterna.  Esta  es  su  estructura  básica:  objetiva  y  no 
personal;  cuantitativa,  no  cualitativa;  relativa  y  condicional,  no 
absoluta...  #  Es  un  sistema  de  administración  di  vino-humana, 
representada  y  realizada  por  la  administración  eclesiástica.® 

Menno  Simons  repetidamente  vuelve  a  este  punto,  por  ejemplo,  en 
su  Foundation  ofChristian  Doctrine  (El  fundamento  de  la  doctrina  cristiana): 

"Las  leyendas,  las  historias,  las  fábulas,  los  días  santos,  el  agua  bendita,  las 
velas,  las  palmas,  los  confesorios,  las  peregrinaciones,  las  misas,  las 
oraciones  matutinas  y  vespertinas...  #  el  purgatorio,  las  vigilias,  los  tiempos, 
las  bulas,  las  ofrendas";  todo  esto  constituye  la  exigencia  de  la  iglesia  a  los 
fieles  como  satisfacción  de  sus  pecados.  ®  Los  doctores  de  la  iglesia  habíán 
defendido  todo  esto  como  parte  esencial  de  la  fe  cristiana.  Pero  así  la  gente 
se  mantiene  bajo  la  esclavitud  de  la  incertidumbre  y  bajo  la  presión  de  hacer 
constantemente  más  de  lo  mismo  para  asegurarse  de  la  gracia  de  Dios. 
Menno  argumentaba  que  era  un  sistema  carente  de  discernimiento,  porque 
ubicaba  estas  cosas,  relativamente  triviales,  en  el  mismo  nivel  con  Cristo, 
que  era  la  única  fuente  de  salvación.  Era  "un  menosprecio  indigno  de  la 
sangre  de  Cristo". 


7  Cf.  la  discusión  de  D.  Bonhóffer  de  "la  gracia  barata "  en 
The  Cosí  ofPiscipleship  (El precio  del  discipulado).  Londres:  SCM  Press, 
1959,  pp.  35-47. 

8  OsudL,  P-  228. 

9  CW.  p.  165. 
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Finalmente,  el  aparato  que  para  interpretar  la  Biblia  se  había 
desarrollado  en  la  Edad  Media  era  parte  del  contexto.  Además  del  signifi¬ 
cado  literal,  se  creía  que  existían  otros  tres  niveles  de  significado.  Estos 
otros  significados,  basados  en  el  método  alegórico  de  la  interpretación, 
muchas  veces  predominaban  sobre  el  significado  literal,  y  hasta  lo  invalida- 
ban.<">  Era  un  sistema  de  interpretación  que  podría  justificar  cualquier  tipo 
de  teología,  ya  que  operaba  sin  ningún  control  interno.  Por  ejemplo,  si  algún 
proverbio  de  Jesús  en  su  sentido  literal  estaba  en  conflicto  con  la  posición 
oficial  de  la  iglesia,  se  podría  interpretar  de  modo  que  tuviera  un  significado 
que  no  chocara  con  tal  posición.  Este  método  de  interpretación  todavía 
estaba  vigente  en  la  iglesia  romana  del  siglo  dieciséis,  pero  los  reformadores 
habían  abandonado  los  cuatro  niveles  de  significado  en  favor  de  uno  solo, 
y  dos  como  máximo.  Sin  embargo,  había  remanentes  suficientes  como  para 
evocar  acusaciones  de  sofistería  y  hábil  tergiversación  de  las  Escrituras. 
Por  lo  tanto,  cuando  leemos  que  los  Anabautistas  rechazaban  tal  interpreta¬ 
ción,  debemos  entender  que  esto  se  refiere  a  la  estructura  de  cuatro  niveles 
de  interpretación  y  a  la  aplicación  de  las  reglas  de  la  lógica  para  la 
interpretación  de  las  Escrituras.  Todo  eso  lo  consideraban  un  intento  por 
eludir  el  claro  llamado  de  Cristo  a  seguirlo  y  tomar  su  cruz. 

Lo  que  había  pasado,  según  los  anabautistas,  era  que  por  estos 
medios  se  habían  comprometido  irremediablemente  la  sencillez  y  la  fran¬ 
queza  de  los  Evangelios.  Engañados  por  sus  maestros,  la  gente  no  podía  ver 
mas  que  un  rompecabezas  confuso  donde,  en  realidad,  todo  era  tan  claro 
como  el  cristal.  La  única  manera  de  salir  de  las  turbias  aguas  de  la  sofistería 
y  de  la  interpretación  legalista  era  ir  más  allá,  hasta  las  fuentes;  ir  más  allá 
de  la  corrupción  de  la  iglesia,  hasta  los  puros  manantiales  de  sus  comienzos, 
es  decir,  la  vida  y  enseñanzas  de  Jesús  y  sus  Estoles,  en  sus  propias 
palabras  claras  y  sencillas.  Esa  era  la  fuente  luminosa  de  la  verdad;  todo  lo 
demás  era  secundario  y  tendría  que  juzgarse  conforme  a  ésta. 


11  Véase  C.  J. Dyck  'Tromignatius  to  Wyclif  CDeígnácio 
a  Wyclif'),  Mennonite  Life  (Vida  menonita).  XIX,  pp.  81-82.  Un  buen 
ejemplo  era  la  interpretación  de  la  parábola  del  Buen  Samaritano.  Jeru- 
salén  era  el  cielo,  J ericé  el  infierno.  El  hombre  representaba  el  pecador, 
los  ladrones  diversos  pecados.  El  Samaritano  era  Cristo,  etc.  A  cada  parte 
individual  se  le  asignaba  un  signficado,  y  cuando  el  interpretador  terminó, 
el  punto  sencillo  de  ¿quién  es  nuestro  prójimo?  ya  se  había  perdido  por 
completo. 
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También  se  oponían  a  la  idea  de  que  la  disciplina  tradicional  de  la 
teología  era  sólo  para  los  expertos,  y  que  era  la  preocupación  y  el  terreno  de 
una  élite  de  eruditos,  donde  solamente  los  especialmente  preparados  podían 
entrar.  Como  parte  de  su  énfasis  en  la  iglesia,  creían  que  cada  miembro  tenía 
la  responsabilidad  de  comunicar  el  Evangelio  de  manera  oral.  Había 
entonces  necesidad  de  una  teología  o  enfoque  de  la  verdad  teológica,  lo 
mismo  que  un  método  accesible  incluso  para  los  analfabetos.  A  decir 
verdad,  al  de  este  intento  se  le  llama  con  frecuencia  Gemeindetheologie.  es 
decir,  teología  de  la  iglesia  o  congregación,  o  sea,  una  teología  a  la  que  cada 
persona  ha  contribuido,  y  en  términos  de  la  cual  puede  expresar  su  fe.  Que 
esta  Gemeindetheologie  se  había  formulado  dentro  de  la  Gemeinde.  (la 
congregación)  puede  verse  en  el  ejemplo  de  la  Confesión  de  Schleilheim,  lo 
mismo  que  en  la  congruente  uniformidad  de  las  declaraciones  de  quienes 
fueron  interrogados  por  las  autoridades.  Por  otro  lado,  es  también  evidente 
la  influencia  de  los  líderes  individuales,  por  ejemplo,  en  la  Confesión  de 
Schleitheim,  donde  la  influencia  principal  venía  de  Michael  Sattler. 

Sería  un  error  concluir  ahora  que  los  anabautistas  rechazaban  la 
enseñanza.  De  modo  un  tanto  vehemente,  Menno  Simons  defendía  su 
propio  aprecio  por  la  enseñanza.  Había  escrito  a  John  a  Lasco,  teólogo  de 
la  Iglesia  Reformada:  ”No  tratemos  estas  cosas  con  silogismos  inteligente¬ 
mente  inventados,  ni  con  simpáticas  sofisterías,  porque  no  tenemos  ninguna 
de  ellas.  Sino,  utilicemos  en  nuestros  debates  solamente  la  Palabra  clara  e 
inequívoca,  que  no  se  puede  tergiversar  con  oropeles,  ni  quebrantar  con  la 
sabiduríá  humana".  A  Lasco  le  llamó  mentiroso  ignorante,  a  lo  que  Menno 
respondió: 

Entienda  usted  correctamente,  querido  lector.  Nunca  he  desprecia¬ 
do  la  erudición  ni  alta  capacidad  en  idiomas,  sino  que  las  he 
honrado  y  deseado  desde  mi  juventud...#  No  estoy  tan  privado  de 
mis  sentidos  como  para  menospreciar  y  desdeñar  el  conocimiento 
de  los  idiomas  mediante  los  cuales  la  preciosa  Palabra  de  la  gracia 
divina  ha  llegado  a  nosotros 

Pero  había  un  rechazo  absoluto  y  total  al  supuesto  escolástico  de 
que  la  verdad  divina  nos  llegó  por  los  dos  medios  de  la  revelación  en  las 
Escrituras  y  la  razón  humana,  ya  que  consideraban  que  la  consecuencia 
directa  era  la  corrupción  de  la  iglesia. 


13  QW,  p.  790. 
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Para  ellos,  la  revelación  era  la  fuente  de  la  verdad.  Esta  revelación 
divina  era  mediada  por  las  Escrituras.  No  consisda  de  una  colección  de  ideas 
teológicas,  sino  que  había  venido,  primeramente,  en  la  vida  y  las  palabras 
de  Jesucristo  y  sus  apóstoles.  Es  importante  recalcar  una  vez  más  que  las 
palabras  de  Jesús  no  estuvieron  separadas  de  su  vida  y  sus  acciones.  Su  vida 
tuvo  significado  teológico,  porque  El  era  el  modelo  de  lo  que  Dios  quería  que 
fueran  los  hombres.  Lo  que  Jesús  dijo  acerca  de  Dios  tenía  implicaciones 
éticas  inmediatas.  De  modo  que  en  el  anabautismo  no  encontramos  una 
teología  aislada  por  un  lado  y  un  sistema  ético  por  el  otro,  sino  una  fusión 
de  los  dos:  el  uno  no  era  viable  sin  el  otro.  Era  una  teología  con  pertinencia 
inmediata  para  la  vida  cotidiana.  Los  anabautistas  no  dejaban  de  insistir  en 
que  su  posición  reflejaba  la  posición  de  la  Biblia  en  esta  cuestión  esencial. 

El  problema,  tanto  con  la  teología  escolástica  general  como  con  la 
de  Lulero,  creíán  ellos,  era  que  rápidamente  se  desviaba  de  lo  que  Dios 
esperaba  de  los  hombres  hacia  caminos  en  que  éstos  se  destruían.  Pilgram 
Marpeck  insistía  especialmente  en  que  cualquier  premisa  teológica  tenía 
que  basarse  cristológicamente,  porque  la  revelación  de  Dios  en  Cristo 
representa  el  tímite  de  lo  que  conocemos.  Su  declaración  en  cuanto  a  la 
omnipotencia  de  Dios  y  su  corolario,  la  predestinación,  ilustra  muy  bien  este 
punto. 

Dios  es  un  Dios  de  orden  y  no  de  desorden,  y  El  ha  unido 
firmemente  Su  propia  omnipotencia  a  Su  voluntad  y  orden.  No  es  como 
dicen  los  predestinacionistas  y  otros,  sin  discernimiento,  que  Dios  tiene 
derecho  a  toda  salvación  y  maldición.  Lo  tiene,  ciertamente,  pero  no  fuera 
de  Su  orden  y  voluntad,  a  los  cuales  Su  poder  está  subordinado.  De  lo 
contrario,  se  puede  reclamar  Su  divino  poder  de  parte  de  todos  nosotros  tal 
como,  por  cierto.  Satanás  y  sus  profetas  lo  están  haciendo.  Allí  donde  la 
omnipotencia  y  poder  de  Dios  sirven  a  sus  propósitos,  lo  utilizan  de  manera 
imperiosa  y  promiscua,  fuera  de  la  voluntad  del  Padre,  como  hace  Lutero 
con  el  sacramento,  el  bautismo  de  infantes,  la  fe  infantil,  etc.  Cuando  no 
saben  qué  hacer,  salvan  su  teología  apelando  a  la  omnipotencia  de  Dios.  No 
hay  artículo  de  falsa  enseñanza  más  agudo  ni  engañoso  que  utilizar  y 
predicar  el  poder  y  la  omnipotencia  de  Dios  fuera  del  orden  de  la  Palabra  de 
Dios. 

Además,  es  la  blasfemia  más  grande  en  contra  de  Dios  y  Su  palabra 
de  verdad,  por  medio  de  la  cual  El  ha  ordenado  todo  en  el  cielo  y  en  la  tierra, 
orden  en  el  que  permanecerán  hasta  la  eternidad.  Porque  Dios  mismo  es  el 
orden  más  sabio  en  y  por  medio  de  Su  Palabra,  es  decir,  Jesucristo  Su 
unigénito,  concebido  desde  la  eternidad.  Quien  manipule  la  omnipotencia 
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de  Dios  fuera  de  este  orden,  es  un  engañador  y  un  seductor. 

Marpeck  acusa  a  otros  de  meterse  en  cosas  desconocidas  que 
solamente  pueden  llevar  a  una  tergiversación  de  lo  que  sabemos,  ya  que  lo 
que  va  más  allá  de  la  Escritura  no  procede  de  la  revelación,  sino  de  la  razón. 
Marpeck  confiesa  también  implícitamente  que  nuestro  conocimiento  teoló¬ 
gico  es  siempre  fragmentario,  y  que  el  intento  de  llenar  las  lagunas  por  medio 
de  la  razón  debe  abandonarse  por  peligroso. 

Su  manera  de  tratar  la  práctica  del  bautismo  de  infantes  y  su  razón 
de  ser,  o  sea,  la  doctrina  del  pecado  original,  es  un  buen  ejemplo  de  los  como 
los  anabautistas  llegaron  a  rechazar  posiciones  tradicionales.  Veían  el 
bautismo  de  infantes  como  una  inferencia  práctica  de  la  doctrina  del  pecado 
original,  pero  que  no  tenía  apoyo  en  la  Escritura.  El  pecado,  argumentaban, 
vino  al  mundo  junto  con  el  despertar  del  conocimiento  del  bien  y  del  mal, 
según  Génesis  3.  Un  infante  no  tiene  este  conocimiento  y,  por  lo  tanto,  no 
tiene  pecado  ni  necesita  el  bautismo  para  quitarse  el  pecado.  Las  declara¬ 
ciones  de  Marpeck  y  Grebel  reflejan  esta  posición: 

Si  bautizamos  a  los  niños,  los  lanzamos,  junto  con  los  pecadores  y 
la  decepción  incrédula,  a  la  maldición  y  la  muerte;  esto  es  contrario 
a  la  gracia  de  Cristo,  porque  los  niños  no  pueden  saber  ni  confesar 
el  pecado,  ni  la  fe  ni  la  incredulidad.  Porque  el  bautismo  es  testigo 
de  la  muerte  del  pecado  y  de  la  incredulidad  en  que  hemos  caído 
y  permanecido.  (El  pecado  y  la  incredulidad)  tienen  que  ser 
crucificados  con  Cristo  y  sepultados  en  Su  muerte.  Porque  al 
morir,  hemos  muerto  al  pecado  tan  sólo  para  vivir  en  Cristo,  en 
quien  está  el  perdón  del  pecado  y  la  certeza  de  la  vida  eterna.  Cristo 
ha  prometido  infundir  esta  certeza  a  los  niños,  y  a  quienes  lo  saben 
hacer  se  les  exige,  por  medio  de  la  sencillez  de  la  fe,  hacerse  como 
niños  (Ml  18:3). 

Sólo  cuando  los  niños  adquieren  el  conocimiento  del  bien  y  del 
mal,  el  conocimiento  pretencioso  de  la  carne  y  el  engaño  de  la  serpiente,  que 
es  enemistad  con  Dios,  es  cuando  se  inician  el  pecado,  la  muerte  y  la 
maldición.  Cuando  por  medio  de  su  fe  en  Cristo  uno  se  hace  nuevamente 
niño,  y  es  bautizado,  nuevamente  se  vuelve  a  ser  la  semilla  de  Abrahám,  y 


14  Marpeck.  Obras,  pp.  341-342. 
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niño  en  y  con  Cristo  por  medio  de  la  fe.  De  ahí  en  adelante,  y  ya  que  el 
hombre  Jesucristo,  el  Hijo  de  Dios,  ha  aparecido  y  restaurado  la  caída  de 
Adán  y  Eva,  cada  hombre  por  su  cuenta  coge  y  come  de  la  fruta  prohibida, 
el  conocimiento  del  bien  y  del  mal,  y  no  come  ya  por  culpa  de  Adán  y  Eva. 
De  lo  contrario,  sería  lógico  que  la  caída  de  Adán  ya  no  podría  restaurarse 
en  nosotros,  como  niños  inocentes,  por  medio  de  Cristo.  Sin  embargo,  ya 
que  la  culpa  del  pecado  consiste  en  el  conocimiento.  Cristo  ha  quitado  el 
pecado  de  todo  el  mundo  mediante  Su  sangre,  los  pecados  de  los  que  tienen 
conocimiento  mediante  la  fe  en  El.  Aunque  a  la  manera  de  la  carne  la  raiz 
del  pecado  se  encuentra  en  la  ignorancia,  la  ignorancia  en  sí  no  es  pecado.^' 

Todos  los  niños  que  aún  no  han  llegado  a  discemi  r  el  conocimien¬ 
to  del  bien  y  del  mal,  y  que  aún  no  han  comido  del  árbol  del 
conocimiento,  ciertamente  son  salvados  po  r  el  sufrimiento  de 
Cristo,  el  nuevo  Adán  que  ha  restaurado  su  vida  viciada,  porque 
habrían  quedado  sujetos  a  la  muerte  y  a  la  condenación  solamente 
si  Cristo  no  hubiera  sufrido;  pero  todavía  no  han  crecido  en  la 
imperfección  de  nuestra  naturaleza  quebrantada.  A  menos  que  se 
pueda  comprobar  que  Cristo  no  sufrió  por  los  niños.  Pero  respecto 
a  la  objeción  de  que  se  exige  la  fe  de  todos  los  que  han  de  ser 
salvados,  excluimos  de  estos  a  los  niños  y  sostenemos  que  son 
salvos  sin  fe,  en  cuanto  a  los  pasajes  anteriores  no  creemos  (que  sea 
necesario  bautizar  a  los  niños). 

Además,  un  niño  no  puede  comprometerse  a  estar  sujeto  a  la  ley  de 
Cristo,  sin  la  cual  nadie  puede  bautizarse. 

La  idea  de  la  omnipotencia  de  Dios  no  tiene  entonces  valor  excepto 
en  la  manoB  en  que  se  relaciona  con  Cristo.  Por  lo  tanto,  la  piedra  de  toque 
de  una  premisa  teológica  siempre  eran  la  vida  y  doctrina  de  Cristo  y  sus 
apóstoles.  Así  también  establecían  niveles  de  autoridad  dentro  de  la  Biblia; 
no  tenían  una  perspectiva  uniforme,  según  la  cual  todas  las  partes  de  laBiblia 
poseían  igual  significado.  Rechazaban  como  Palabra  de  Dios  para  el  día 
todo  lo  que  no  estuviera  de  acuerdo  con  la  vida  y  doctrina  de  Cristo,  aunque 
estuviera  en  la  Biblia. 


15  Ibid..pp.  130-131 
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El  meollo  de  este  asunto,  como  ya  se  ha  notado,  era  la  fusión  de  la 
teología  con  la  ética.  La  verdad  se  encontraba  en  la  vida,  no  en  el 
razonamiento  abastracto.  Un  ejemplo  de  su  preoucpación  por  la  relación 
entre  la  teología  y  la  vida  se  puede  ver  al  comparar  su  visión  de  la  Cena  del 
Señor  con  las  dos  perspectivas  protestantes.  Lutero  entendió  las  palabras  de 
Jesús,  "Este  es  mi  cuerpo",  en  su  sentido  literal  del  verdadero  cuerpo  de 
Jesús.  Luego  acudió  a  la  ubicidad  del  cuerpo  de  Cristo  (o  sea,  que  el  cuerpo 
de  Cristo  está  presente  en  todas  partes),  idea  totalmente  abstracta,  para 
justificar  su  literalismo.  De  modo  que,  cuando  una  persona  come  el  pan, 
recibe  el  cuerpo  de  Cristo  y  también  consuelo  y  fortaleza.  El  Calvinismo 
asumió  un  significado  simbólico  de  las  palabras  de  Jesús,  e  insistió  en  que 
"es"  quiere  decir  "significa".  La  Cena  era  un  acto  conmemorativo  en  el  que 
se  recordaba  la  muerte  de  Cristo  por  el  hombre.  En  el  anabautismo  este 
aspecto  conmemorativo  se  hallaba  presente,  pero  poniendo  el  énfasis  no  en 
la  perspectiva  individualista  sino  en  la  de  la  comunidad.  La  Cena  simboli¬ 
zaba  la  singularidad  y  unidad  de  la  iglesia,  y  participar  en  ella  constituía  un 
pacto  de  paz  con  el  prójimo  y  un  compromiso  del  uno  para  con  el  otro.  Así 
se  relacionaba  al  creyente  íntimamente  con  la  vida  de  la  comunidad,  y  de 
allí  se  derivaba  su  insistencia  en  que  la  Cena  no  debe  celebrarse  sin  la  ley  de 
Cristo  de  atar  y  desatar. 

Pero  había  un  vínculo  aún  más  estrecho  entre  la  teología  y  la  ética. 
Los  anabautistas  frecuentemente  citaban  las  palabras  de  Jesús:  "No  todos 
los  que  me  dicen  'Señor,  Señor’  entrarán  en  el  Reino  del  cielo,  sino  el  que 
hace  la  voluntad  de  mi  Padre."  Si  alguien  dice  "Señor,  Señor",  pero  no  hace 
la  voluntad  de  Dios,  decían  una  y  otra  vez,  puede  suponerse  que  tal  doctrina 
es  falsa.  Una  teología  cuyo  fruto  es  una  vida  mala  no  puede  ser  verdadera. 
Menno  Simons  habla  de  esto  largamente  en  su  Foundation  of  Chrístian 
Doctrine  (Fundamento  de  la  doctrina  cristianad  en  los  artículos  "La  doctrina 
de  los  predicadores"  y  "La  conducta  de  los  predicadores".  Las  enseñanzas 
de  aquellos  eran  rechazadas  por  no  llevar  una  vida  regenerada,  y  porque  esa 
vida  no  regenerada  era  consecuencia  de  una  falsa  doctrina.  Especialmente, 
su  violencia  hacía  evidente  que  no  hablaban  con  la  verdad.  Escribe  Peter 
Rideman: 

Que  no  predican  el  evangelio  sino  la  palabra  literal  queda  demos¬ 
trado  por  sus  propios  hechos,  ya  que  impulsan  y  presionan  a  los 
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hombres  a  escuchar  sus  enseñanzas  por  medio  de  los  cepos,  la 
mazmorra,  la  tortura,  el  exilio  y  la  muerte. 

No  solamente  que  su  doctrina  no  produjera  buenos  frutos  en  sus  propias 
vida,  sino  que  por  su  perversión  del  Evangelio  las  cosas  resultaban  tan 
intolerables  en  su  iglesia.  Dice  Menno: 

Observen  cuáles  frutos  y  provechos  producen  su  oficio  y  servicio. 
¿Qué  es  su  doctrina  sino  la  siembra  vana  e  impotente  del  viento, 
que  no  tiene  espíritu  ni  poder?  Sus  sacramentos  no  son  sino  un 
estímulo  a  los  impenitentes,  y  sus  vidas  un  ejemplo  de  la  maldad. 
¿Dónde  están  los  avaros  que  haya  convertido  en  generosos,  o  los 
borrachos  que  hayan  convertido  en  sobrios,  o  los  impuros  que 
hayan  hecho  puros,  o  los  orgullosos  que  hayan  vuelto  humildes? 
¿Cómo  enseñarán  ustedes  a  otros,  si  no  han  aprendido,  y  cómo 
podrán  engendrar  para  Cristo  una  iglesia  que  le  complazca..? 
Porque  en  ustedes  no  encontramos  corazones  contritos,  ni  el 
verdadero  conocimiento  de  Cristo,  ni  el  verdadero  amor,  ni  el 
deseo  genuino  del  Reino  de  Dios,  ni  el  morir  a  las  cosas  mundanas, 
ni  la  verdadera  humildad,  ni  la  rectitud,  ni  la  amistad,  ni  la 
misericordia,  ni  la  castidad,  ni  la  obediencia,  ni  la  sabiduría,  ni  la 
verdad  ni  la  paz.  Al  contrario,  en  todas  partes  encontramos  odio, 
envidia,  corazones  duros  y  crueles,  aborrecimiento  y  menosprecio 
por  la  Palabra  divina,  amor  y  deseo  del  mundo,  altivez,  orgullo, 
pompa,  mentira,  engaño,  vergüenza,  adulterio,  fornicación,  robo, 
pasamiento,  asesinato,  lenguaje  injurioso,  y  todo  tipo  de  maldad. 

Sin  embargo,  aunque  en  las  palabras  de  Menno  "las  palabras  sin 
acciones  no  edifican” ,  los  anabautistas  no  rechazaban  la  teología,  ni  siquiera 
la  teología  tradicional.  Frecuentemente,  cuando  se  les  preguntaba  en  cuanto 
a  sus  creencias,  simplemente  recitaban  el  Credo  de  los  Apóstoles.  Escribie¬ 
ron  bastante  en  defensa  de  su  posición,  y  también  un  poco  para  su  propia 
edificación.  Ete  modo  que  no  rechazaban  la  teología,  ni  la  teologización  ni 
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los  teólogos,  pero  eso  no  los  eximía  de  la  obediencia  a  Cristo  ni  del  camino 
del  discipulado.  Porque  es  allí  donde  tiene  lugar  la  verdadera  enseñanza. 
"Nadie  puede  conocer  a  Cristo  si  no  lo  sigue  en  su  vida",  escribía  Hans 
Denck.  No  hay  comprensión  genuina  de  la  verdad  excepto  en  la  escuela  de 
Cristo,  que  es  la  vida  del  discipulado.  Allí  Dios  se  revela  constantemente, 
por  medio  del  Espíritu,  a  doctos  e  indoctos  por  igual.  La  medida  del 
entendimiento  no  está  en  relación  con  el  nivel  de  habilidad  intelectual,  sino 
con  la  medida  en  que  uno  se  abra  y  se  enO’egue  a  Dios  y  su  voluntad. 

El  carácter  radical  de  esta  posición  no  lo  defienden  los  Anabautis- 
tas,  pero  claramente  se  revela  en  los  intentos  implacables  de  protestantes  y 
católicos  por  suprimirla.  Cuestionaban  mucho  de  lo  universalmente  acep¬ 
tado  y,  por  lo  tanto,  esto  produjo  incertidumbre  e  inestabilidad  en  la  trama 
total  de  la  sociedad,  algo  que  habrá  de  demostrarse  más  específicamente,  en 
el  siguiente  capítulo. 
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CAPITULO  6 

LA  POLITICA  RADICAL:  EL  ANABAUTISMO  Y  EL 
CAMBIO  SOCIAL 


Tal  vez  parezca  extraño  usar  la  palabra  política  en  relación  con  el  anabau- 

tismo,  ya  que  prácticamente  toda  la  literatura  sobre  este  tema  declara,  o  da 
por  hecho,  que  el  movimiento  era  apolítico.  Por  supuesto,  cualquier 
reacción  se  determina  por  la  definición  de  política.  En  primer  lugar  hay  que 
decir  que  nuestro  título  introduce  un  término  moderno  en  un  problema 
histórico.  Pero  se  hace  así  con  la  experanza  de  poder  establecer  contacto 
entre  los  siglos  dieciséis  y  veinte.  En  el  sentido  más  estricto,  los  anabautistas 
eran  apolíticos,  si  el  término  se  define  de  la  manera  más  limitada:  como 
referencia  a  su  negación  de  actuar  como  magistrados.  Y  esta  es  muchas 
veces  la  definición.  Pero  si  hacer  un  juramento  es  un  acto  político,  entonces 
se  puede  argumentar  que  negarse  a  hacerlo  es  también  un  acto  político,  ya. 
que  tiene  consecuencias  poUticas.  Es  con  este  sentido  más  amplio  como 
utilizaré  el  término. 

La  mayoríá  de  los  gobernantes  y  autoridades  eclesiásticas  del  siglo 
dieciséis  temián  a  k)  que  legítimamente  podemos  llamar  las  perspectivas 
políticas  de  los  anabautistas,  es  decir,  su  perspectiva  de  la  naturaleza  de  la 
sociedad,  de Ja  función  del  estado,  y  de  su  relación  con  la  iglesia.  En  el  fondo 
de  la  vida  medieval  había  la  creencia  de  que  la  sociedad  europea  era  una 
sociedad  cristiana,  comunmente  llamada  "corpus  christianum.”  La  unidad 
y  la  uniformidad  de  la  sociedad  se  tomaban  como  algo  natural.  Era  una 
unidad  en  que  la  iglesia  y  el  imperio,  el  papa  y  el  emperador,  el  obispo  y  el 
rey,  el  sacerdote  y  el  aristócrata  compartían  la  responsabilidad  de  la  unidad, 
la  paz  y  el  orden.  En  lo  religioso,  los  reformadores  eran  clara  e  innegable¬ 
mente  innovativos,  pero  en  lo  social  eran,  sin  excepción,  conservadores. 
Todos  los  reformadores  principales  se  aferraban,  de  alguna  manera,  a  la  idea 
medieval  de  la  unidad  de  la  sociedad.  Al  principio  Zwinglio-y  Tutero 
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hicieron  un  poco  de  bulla  radical,  pero  muy  pronto  se  les  apareció  el 
fantasma  de  la  secularización  del  estado  y  la  descristianización  de  la 
sociedad.  Al  llegar  a  este  punto,  ganó  su  conservatismo.  Luego,  de  modo 
consciente  y  deliberado  se  opusieron  a  la  tendendencia  de  apartarse  de  la 
sociedad  unitaria  que  se  estaba  desarrollando. 

El  anabautismo  nació  en  un  mundo  donde  los  que  tenían  autoridad 
manteníán  todavía  el  ideal  de  la  sociedad  cristiana.  Realmente  no  involu¬ 
craba  ya  a  toda  Europa,  dado  que  los  estados  nacionales  ya  se  habían 
desarrollado,  pero  la  idea  se  adaptó  en  cada  nación  por  sí  misma.  Sin 
embargo,  las  consecuencias  tanto  para  la  religión  como  la  política  fueron 
mayormente  semejantes.  La  respuesta  anabautista  a  estas  suposiciones 
parece  haber  tenido  orígenes  estrictamente  bíblicos,  y  fue  consecuencia 
directa  de  su  manera  de  entender  la  naturaleza  de  la  vida  cristiana  como 
discipulado,  y  de  su  idea  de  la  iglesia  como  el  conjunto  de  los  que 
concientemente  están  comprometidos  con  Jesús.  Ambas  ideas  tienen  raíces 
claramente  bíblicas. 

Hubo  varios  momentos  de  conflicto  entre  el  anabautismo  y  las 
suposiciones  prevalentes  en  cuanto  a  las  relaciones  entre  la  iglesia  y  el  poder 
civil.  En  Zürich,  en  enero  de  1525,  la  negación  deConrad  Grebel  y  otros  a 
bautizar  a  sus  niños  recién  nacidos  se  convirtió  en  un  acto  político,  porque 
el  Consejo  de  la  Ciudad  aprobó  una  ley  que  hacía  obligatorio  el  bautismo  de 
infantes  antes  de  que  tuvieran  ocho  días  de  nacidos.  El  establecimiento  de 
una  nueva  comunidad  cristiana,  el  21  de  enero  de  1 525,  fue  un  acto  político 
por  excelencia,  ya  que  representaba  la  ruptura  de  la  unidad  de  la  sociedad. 
Tal  vez  sea  posible  resumir  las  ideas  políticas  de  los  anabautistas  en  los 
siguientes  cinco  puntos  básicos:  1)  su  negación  a  participar  en  la  magistra¬ 
tura;  2)  su  negación  a  hacer  juramentos;  3)  su  negación  a  participar  en  la 
violencia;  4)  su  insistencia  en  la  libertad  religiosa;  5)  su  nueva  economía. 

1.  Lajisgación  a.carüdiM.£iLla.iMgi¿^ 

Su  negación  a  participar  en  la  magistratura  se  fundaba  en  el 
concepto  bíblico  de  los  dos  órdenes,  elviejo  y  el  nuevo.  Menno  Simons 
escribió  sobre  dos  príncipes  opuestos  y  dos  reinos  opuestos,  uno  de  ellos 
caracterizado  por  la  paz,  y  el  otro  por  la  contienda.  El  Gobierno  (o  la 
magistratura)  funciona  en  el  reino  donde  la  contienda  es  la  norma.  Sus 
ciudadanos  son  los  que  no  se  sujetan  a  Dios;  la  magistratura  fue  nombrada 
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para  refrenar  su  maldad.  Es  "el  siervo  del  enojo  y  de  la  venganza  de  Dios", 
y  lleva  a  cabo  sus  funciones  con  la  espada,  derramando  la  sangre  de  los  que 
han  derramado  sangre."  Su  función  le  ha  sido  dada  por  Dios,  y  consiste 
en  castigar  a  los  malos  y  defender  y  proteger  a  los  piadosos.  Menno 
Simons  lo  expresó  así  al  dirigirse  a  los  magistrados: 

Han  sido  llamados  por  Dios  y  ordenados  a  sus  oficios  para  castigar 
a  los  transgresores  y  proteger  a  los  buenos;  para  Juzgar  correcta¬ 
mente  entre  un  hombre  y  sus  compañeros;  para  hacer  justicia  a  las 
viuda  y  a  los  huérfanos,  a  los  pobres,  al  forastero  y  al  peregrino; 
para  protegerlos  de  la  violencia  y  la  tiranía;  para  gobernar  ciudades 
y  países  en  forma  justa,  con  buena  política  y  administración...  para 
beneficio  y  provecho  del  pueblo  común... 

De  modo  que  el  estado  es  la  autoridad  que  refrena  esa  área  espiritual  en 
donde  no  se  ha  aceptado  el  dominio  de  Cristo,  sino  que  está  sujeta  al  príncipe 
de  contienda.  El  estado  ejerce  su  control  sobre  los  violentos,  con  violencia. 

La  otra  área  es  donde  se  ha  aceptado  voluntaria  y  gozosamente  el 
dominio  de  Cristo,  es  decir,  el  dominio  del  Príncipe  de  Paz.  Menno  escribe: 

El  Príncipe  de  paz  es  Cristo  Jesús;  Su  reino  es  el  reino  de  la  paz;  Su 
palabra  es  la  palabra  de  la  paz.  Su  cuerpo  es  el  cuerpo  de  la  paz; 
Sus  hijos  son  la  semilla  de  la  paz;  y  Su  herencia  y  recompensa  son 
la  herencia  y  la  recompensa  de  la  paz.  En  una  palabra,  con  este  rey, 


2  Confesión,  pp.  104-105. 

3  SiM,.p.l4L 
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5  Esta  perspectiva  es  casi  idéntica  con  la  de  Lutero,  quien 
también  habló  de  dos  reinos,  uno  que  se  caracteriza  por  amor,  y  el  otro  por 
la  venganza;  en  el  primero  se  puede  aplicar  el  Sermón  del  Monte;  en  el  otro 
no.  Pero  Lutero  decía  que  el  cristiano  debe  funcionar  en  ambas  áreas,  y  los 
Anabautisias  decían  que  el  cristiano  podía  vivir  y  actuar  consecuentemente 
solo  en  uno. 
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y  dentro  de  su  reino,  sólo  hay  paz. 

Los  anabautistas  sabíán  que  pertenecían  a  este  reino  de  paz. 
Peitenecíán  a  un  nuevo  orden  en  que  la  norma  eran  formas  de  actuar 
radicalmente  diferentes;  no  podían  participar  en  ninguna  acción  que  perte¬ 
neciera  al  viejo  orden.  Por  lo  tanto,  no  podían  participar  en  la  magistratura 
porque  pertenecía  a  ese  viejo  orden,  de  contienda.  **  A  ningún  cristiano  que 
dice  estar  en  el  Señor  se  le  permite  usar  de  y  gobernar  con  violencia," 
escribió  Hans  Denck.  "No  es  que  el  (poder  de  la  magistratura)  sea  malo  en 
sí  desde  la  perspectiva  del  mundo  de  maldad,  ya  que  sirve  a  la  venganza  de 
Dios,  sino  que  el  amor  enseña  a  sus  hijos  un  camino  mejor."  ^  Menno 
Simons  lo  expresó  en  forma  conmovedora:  "Por  lo  tanto,  no  deseamos 
quebrantar  esta  paz  sino,  por  Su  gran  poder,  con  el  cual  nos  ha  llamado  a  esta 
paz  y  este  camino,  andar  en  esta  gracia  y  paz,  inmutables  y  firmes  hasta  la 
muerte."  ^  Si  tomaban  en  serio  su  confesión  sobre  la  no  violencia,  entonces 
no  podían  participar  en  las  funciones  del  estado  en  ningún  momento. 

Pero  fueron  congruentes  e  intentaron  aplicar  también  el  aspecto 
contrario.  Conforme  a  la  misma  lógica,  llamaron  al  magistrado  a  no  meterse 
en  su  papel  de  magistrado,  en  los  asuntos  del  nuevo  orden,  es  decir,  de  la 
iglesia.  Su  función  era  esencialmente  violenta,  y  la  violencia  no  tenía  lugar 
en  la  iglesia  Negaron  entonces  al  estado  el  derecho  a  tomar  cualquier 
decisión  dentro  de  la  iglesia,  o  a  actuar  de  cualquier  manera,  junto  con  la 
iglesia,  en  aquello  que  pertenecía  a  la  iglesia.  Sobre  esa  base,  rechazaron 
los  reclamos  absolutistas  del  estado  y  restringieron  severamente  su  poder  y 
esfera  de  jurisdicción.  Fue  una  posición  radical  frente  a  un  presupuesto  que 
no  se  había  cuestionado  durante  más  de  mil  años. 

Muchas  veces  se  cita  este  punto  como  evidencia  de  que  los 
Anabautistas  fueron  incongruentes.  Por  un  lado,  aceptaron  la  legitimidad 
del  estado;  por  el  otro,  se  negaron  a  participar  en  los  asuntos  del  estado.  Tal 
pareciera  que  esto  era  una  contradicción  sin  solución  alguna.  Por  lo  tanto, 
puede  resultar  provechoso  dedicar  un  poco  de  espacio  a  tal  acusación. 


6  CK.  p.  554. 

7  Hans  Denck:  Schriften,  p.  85. 
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Véase  también  Confesión,  pp.  108-109. 
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Dejando  por  el  momento  a  un  lado  la  pregunta  teórica,  resulta 
evidente  que  su  aceptación  básica  de  la  no  violencia,  lo  mismo  que  su 
negación  a  usar  el  poder  en  la  forma  en  que  los  gobiernos  lo  usaban 
tradicionalmente,  o  a  presionar  a  cualquier  persona  en  cuestiones  de  fe,  hace 
que  el  asunto  de  su  participación  en  el  gobierno  se  vuelva  puramente 
académico.  Los  gobiernos  de  Europa,  a  mediados  del  siglo  dieciséis,  eran 
todos  absolutistas,  y  rechazaban  de  manera  uniforme  el  principio  de  la 
libertad  religiosa. 

Respecto  a  lo  teórico,  Menno  Simons  y  Pilgram  Marpeck  tenían 
algo  que  decir.  Ninguno  de  los  dos  veía  ninguna  incongruencia  en  el 
llamado  a  los  magistrados  a  ejercer  la  justicia  y  la  rectitud,  ya  que 
virtualmente  todos  los  magistrados  y  gobernantes  europeos  se  declaraban 
cristianos.  Y  puesto  que  decían  seguir  a  Cristo,  no  había  incongruencia 
alguna  en  los  numerosos  llamados  anabautistas  a  que  los  magistrados  se 
comportaran  como  cristianos,  aun  cuando  ellos  mismos  rehusaban  asumir 
ese  puesto  (aun  si  hubieran  podido  hacerlo).  ^ 

El  magistrado  no  estaba  exento  del  llamado  del  Evangelio  a 
arrepentirse  y  seguir  a  Cristo.  Y  dado  que  los  anabautistas  creían  que  era 
posible  que  todo  hombre  respondiera  al  Evangelio  y  se  hiciera  discípulo, 
esto  valíá  también  para  los  magistrados  y  gobernantes.  Por  lo  tanto,  les 
hacían  frecuentes  llamados  para  que  abandonaran  sus  caminos  impíos  y 
violentos,  y  siguieran  humildemente  a  Cristo. 

Directamente  relacionado  con  esto  iba  el  llamado  a  ejercer  su 
vocación  fielmente,  porque  les  había  sido  encomendada  por  Dios,  quien  en 
el  juicio  final  les  pediría  cuentas.  También  ellos  eran  responsables  ante 
Dios. 

Lo  que  Dios  demandaba  de  ellos  era  el  mantener  orden  "fuera  de 
la  perfección  de  Cristo".  Marpeck  escribe  que  Dios  ha  establecido  estatutos 
naturales,  aplicables  a  todo  hombre  en  todo  lugar.  No  representan  la  suma 
de  lo  que  los  hombres  pueden  hacer  mediante  la  gracia  de  Dios,  pero  bastan 


9 


10 


CW,  pp.  117, 119, 299, 528^9. 
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para  las  necesidades  externas  del  hombre.  Marpeck,  lo  mismo  que 
Menno,  veía  a  los  gobernantes  del  Antiguo  Testamento  como  gente  a  la  que 
Dios  había  nombrado  para  impartir  justicia.  Insistían  en  que  de  los 
gobernantes  contemporáneos  suyos  también  se  esperaba  el  ejercicio  de  la 
justicia  y  el  cumplimiento  adecuado  de  su  función,  según  la  voluntad  de 
Dios.  Marpeck  cita  Proverbios  8:15-16  para  poyar  su  afirmación  de  que 
todo  gobernante,  sea  judío,  gentil,  o  pagano,  dispone  de  la  sabiduría 
concedida  por  Dios  para  gobernar  en  forma  justa.  Pero  el  magistrado  no 
necesita  de  la  sabiduría  de  Cristo  para  realizar  su  función  como  gobernan¬ 
te,  aunque  ciertamente  sería  altamente  deseable.  Sin  embargo,  la  sabiduría 
de  Cristo  incluye  amor  al  enemigo,  la  cruz,  la  paciencia,  y  la  no  violencia, 
características  que  difícilmente  entran  en  la  función  de  un  gobernante. 
Menno  insistía  en  que  los  gobernantes  podían  llevar  a  cabo  su  función,  fiel 
y  adecuadamente,  con  mucho  menos  violencia  y  opresión  de  la  que 
empleaban,  y  cita  a  los  profetas  del  Antiguo  Testamento  para  corroborar  su 
afirmación. 


Sin  embargo,  algunos  anabautistas  admitían  que  todavía  quedaba 
un  problema  Una  respuesta  a  la  demanda  de  explicar  esta  contradicción  se 
parecía  a  la  justificación  final  de  Calvino  para  la  incómoda  doctrina  de  la 
predetinación: 

Ya  que  la  cuestión  de  la  magistratura  y  la  coacción  le  sorprende 
tanto  a  usted,  o  sea,  que  a  pesar  de  que  Dios  le  ha  ordenado  e 
instituido  usted  esté  condenado  y  fuera  de  la  salvación  en  su 
puesto...  Mi  estimado  señor,  ¿quién  es  Ud.  para  discutir  con  Dios? 
Acaso  pregunta  la  criatura  a  su  creador  ¿Por  qué  me  has  hecho  así? 
Entonces,  ¿en  qué  consiste  el  problema  (de  aseverar)  que  Dios, 


11  Marpeck.  Obras  p.  341 

12  Ibid..  366. 

13  Ibid..  558. 

14  CK,pp.  193;  196-197 
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cuando  quiso  mostrar  su  ira  y  revelar  su  poder,  con  gran  paciencia 
creara  vasijas  de  su  ira?<*^ 

En  ningún  lugar  de  la  literatura  anabautista  se  intenta  defender  su  posición 
en  forma  racional.  Esta  cita  nos  revierte  a  la  autoridad  final,  ”la  vida  y 
doctrina  de  Cristo  y  sus  apóstoles."  La  fe  siempre  ha  estado  sujeta  a  tal 
autoridad,  lo  mismo  que  la  razón. 

Por  supuesto,  se  puede  cuestionar  legitimamente  si  su  posición  tal 
vez  no  era  tan  válida  como  la  de  los  reformadores  magistrales.  ¿Por  qué 
tendrían  que  participar  en  el  gobierno?  ¿Según  cuáles  criterios  se  emite  el 
juicio  de  que  los  anabautistas  estaban  equivocados  en  su  perspectiva  de  que 
el  establecimiento  de  una  contra-comunidad  era  más  importante  que  parti¬ 
cipar  en  la  violencia  y  la  coacción  del  gobierno  en  el  ejercicio  de  su  poder 
político?  A  estas  y  a  otras  preguntas  hay  que  darles  consideración  especial; 
todavía  hoy  son  importantes. 

2.  La  negación  a  hacer  juramento 

Las  declaraciones  fundamentales  en  cuanto  al  hacer  juramentos, 
que  se  hallan  en  la  literatura,  simplemente  reiteran  la  prohibición  dominical 
de  hacer  cualquier  juramento.  Los  discípulos  de  Jesús  no  hacían  uso  del 
juramento,  ya  que  su  función  es  asegurar  que  se  diga  la  verdad.  Y  el 
discípulo  dice  la  verdad  como  cosa  natural,  ya  que  pertenece  a  la  Verdad, 
que  es  Cristo. 

Pero  su  negación  a  hacer  juramentos  los  llevó  a  un  conflicto  directo 
con  los  estados  de  su  tiempo.  Porque  la  función  del  juramento  no  era 
solamente  la  de  asegurar  que  se  dijera  la  verdad,  sino  que  también  se 
empleaba  para  asegurar  la  lealtad  política.  El  juramento  habíá  sido  parte 
integral  del  feudalismo,  y  todavía  en  la  Europa  del  siglo  dieciséis  se  utilizaba 
para  cimentar  el  cuerpo  político.  Así,  la  ciudad  de  Estrasburgo,  por  ejemplo, 
tema  una  práctica  conocida  como  Schwórtag  (día  del  juramento),  díá  en  que 


15  Citado  en  H.  Hillerbrand,  'The  Anabaptist  View  of  the 
State"  ("La  perspectiva  anabautista  del  estado"),  MOR.  XXXII  (Abril. 

125ñ).lOL 


16  Véase  CW.»  PP-  51 7-521 ;  Cor^fesión.  pp.  141  ss. 
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todos  los  ciudadanos  juraban  fidelidad  al  estado,  frente  a  la  Catedral.  Este 
juramento  incluía  tanto  fidelidad  como  disponibilidad  para  defender  al 
estado  en  tiempos  de  guerra.  Los  incidentes  registrados  entre  1 53 1  y  1 534 
indican  que  los  anabautistas  se  rehusaron  a  prestar  tal  juramento.  Esto,  por 
supuesto,  parecía  socavar  los  fundamentados  del  estado.  Cuando  los 
ciudadanos  se  rehusaban  a  jurar  fidelidad,  el  estado  se  hallaba  en  peligro;  y 
la  consecuencia  natural  era  el  juicio  legal.  Pero  los  anabautistas  no  podían, 
con  limpia  conciencia,  hacer  un  juramento  de  fidelidad  porque  eso  los 
comprometía  a  participar  en  actos  violentos  y  confirmaba  una  perspectiva 
de  la  función  del  estado  que  ellos  no  compartían.  No  es,  pues,  de  extrañar 
que  siempre  se  les  viera  con  sospecha  y  como  sediciosos. 

3.  La  negación  a  participar  en  actos  de  guerra 

Podrá  verse  ya  que  esta  negación  provenía  directamente  de  la 
perspectiva  anabautista  en  cuanto  a  la  función  del  estado  y  la  relación  del 
discípulo  con  ésta.  En  otras  palabras,  no  se  trata  de  una  posición  aislada 
basada  en  algún  pasaje  aislado  de  la  Escritura.  Tal  vez  parezca  extraño  que 
se  le  diera  tanta  importancia  cuando  se  piensa  que  muy  pocos  de  ellos,  o  tal 
vez  ninguno,  habría  tenido  que  prestar  servicio  militar.  En  aquel  tiempo  no 
había  conscripción  porque  los  ejércitos  de  Europa  eran  ejércitos  voluntarios 
o  mercenarios.  No  ha  faltado  quien  piense  que  su  posición  en  este  asunto 
no  era  particularmente  radical,  ya  que  era  mayormente  intranscendente. 
Pero  tal  aseveración  solamente  podría  hacerla  quien  ignorara  cuestiones  de 
estado  en  la  Eurq^a  de  mediados  del  siglo  dieciséis,  o  poi  quien  no  ubicara 
este  aspecto  de  la  posición  anabautista  dentro  del  contexto  religioso  de 
aquellos  días. 

Era  una  época  de  constantes  guerras.  El  emperador  Carlos  V  se 
hallaba  peleando  con  el  Papa  o  con  Francisco  I  de  Francia.  Además,  había 
constantes  guerras  territoriales  de  uno  a  otro  extremo  de  Europa.  El 
historiador  inglés  J.R.  Hale  dice  que: 

...los  cien  años  que  culminan  con  1560  fueron  más  decisivos  para 
la  evolución  del  arte  de  la  guerra  que  cualquier  período  subsiguien¬ 
te  hasta  fines  del  siglo  dieciocho...  El  descubrimiento  de  la  pólvora 
gradualmente  condujo  a  un  cambio  total  (en  la  conducta  de  la 
guerra),  y  puesto  que  había  bastantes  guerras  las  lecciones  se 


17  Ouellen  zur  geschichte  der  Taüfer:  Elsass  /.  TeiL  ed.  M. 
KrebsyH.G.  Rott,  Gütersloh,  1959,  no.  238;  Vol,ll,  nos.  355,359,374, 539. 
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aprendían  rápidamente...tomando  como  ejemplo  al  Imperio 
Romano,  los  hombres  llegaron  a  convencerse  de  que  la  grandeza 
de  una  nación  dependía,  en  primer  lugar,  de  su  fuerza,  y  de  que  ésta 
la  proporcionaba  un  ejército  fuerte.  Una  potencialidad  militar 
fuerte  era  vista  como  garantía  de  la  paz,  en  la  cual  podían  florecer 
las  artes  y  las  ciencias,  y  la  nación  podía  prosperar... 

Además,  toda  Europa  temía  la  agresividad  de  los  Turcos  Otoma- 
nes.  Así  que  cuando  Michael  Sattler  declaró  que  no  pelearía  contra  los 
Turcos,  fue  como  si  hubiera  dicho  hoy  que  no  lucharía  contra  el  comunis¬ 
mo.  Negarse  a  luchar  significaba  que  uno  estaba  dispuesto  a  que  los  paganos 
conquistaran  la  Europa  cristiana.  El  sólo  declarar  que  uno  no  pelearía,  sin 
realmente  negarse  a  hacerlo,  debilitaba  la  defensa  de  Europa.  De  modo  que 
la  protesta  anabautista  en  contra  de  la  guerra  de  ninguna  manera  se  hacía  en 
el  vacío. 

Además,  tenemos  que  recordar  que,  cuando  los  anabautistas  habla¬ 
ban  sobre  este  tema,  se  dirigían  a  cristianos  practicantes,  y  que  las  guerras 
europeas  siempre  tenían  lugar  entre  cristianos  practicantes.  Así,  pues,  los 
anabautistas  manifestaban  su  preocupación  por  la  unidad  de  la  iglesia 
cuando  se  oponían  a  lo  que  para  ellos  era  una  notoria  contradicción,  es  decir, 
la  confesión  cristiana  verbal  de  fidelidad  al  Príncipe  de  Paz  por  parte  de 
católicos  y  protestantes,  y  el  rechazo  de  esa  confesión  mediante  sus 
acciones:  aunque  fueran  miembros  declarados  de  la  iglesia  de  Cristo, 
siempre  estaban  dispuestos  a  matarse  el  uno  al  otro.  Las  palabras  de  Sattler 
vienen  muy  al  caso: 

Si  el  belicismo  fuera  correcto,  preferiría  enfrentarme  con  los 
supuestos  cristianos  que  persiguen,  capturan  y  matan  a  los  cristia¬ 
nos  piadosos,  que  a  los  turcos...El  turco  es  un  verdadero  turco,  no 
sabe  nada  de  la  fe  cristiana,  y  es  un  turco  y  anda  tras  la  carne.  Pero 
ustedes,  que  dicen  s^’  cristianos  y  que  se  enorgullecen  en  Cristo, 
persiguen  a  los  testigos  piadosos  de  Cristo  y  son  turcos  que 
persiguen  al  espíritu. 


18  Nú  úíher  Foundation  (Ninguna  otra  fundación).  New- 
ton:  Herald  Press,  1962,  p.9. 


19  SAW.p.  141. 
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Es  probable  que,  por  lo  menos  en  este  punto,  Grebel  y  Manz  se 
hayan  opuesto  fuertemente  al  humanismo  de  Zwinglio.  Zwinglio  se 
expresaba  y  actuaba  enérgicamente  en  contra  del  sistema  mercenario  en  el 
que  los  suizos,  incluyendo  a  Zürich,  se  habían  involucrado  bastante.  Sin 
embargo,  cuando  examinamos  de  cerca  algunas  de  las  declaraciones  funda¬ 
mentales  de  Grebel  y  sus  asociados,  descubrimos  una  profunda  orientación 
bíblica.  Es  apasionada  e  inflexible  y  diferente  en  tono  al  estilo  humanista 
del  pacifismo. 

Grebel  comienz^a  diciendo  que  "el  evangelio  y  sus  partidarios  no 
cuentan  con  la  protección  de  la  espada,  ni  deben  protegerse  así."  Esta  es  una 
descripción  de  su  tesis  fundamental,  de  que  la  espada  del  magistrado  no  tiene 
nada  que  ver  con  el  evangelio,  ni  con  la  iglesia,  sino  que  opera  en  el  viejo 
orden.  "Los  verdaderos  creyentes  cristianos...  (no)  utilizan  las  espadas 
mundanas  en  la  guerra,  ya  que  completamente  han  dejado  de  matar.  De  lo 
contrario,  todavía  perteneceríamos  al  viejo  orden."  Y  Menno  Simons 
escribió: 


Todo  cristiano  está  bajo  el  mandamiento  de  amar  a  sus  enemigos; 
de  hacer  el  bien  a  los  que  de  él  abusan  y  a  él  persiguen;  de  dar  el 
abrigo  cuando  le  quitan  la  chaqueta,  y  de  poner  la  otra  mejilla 
cuando  lo  golpean  en  una.  Díganme,  ¿cómo  puede  el  cristiano 
defender  bíblicamente  la  retirubción,  la  rebelión,  la  guerra,  los 
golpes,  la  matanza,  la  tortura,  el  robo,  el  saqueo  y  el  arrasamiento 
de  las  ciudades,  y  la  conquista  de  países? 

Antes  bien,  escribe  Menno,  las  personas  que  no  conocían  la  paz  son  llamadas 

a  la  paz. 


Por  lo  tanto,  no  deseamos  quebrantar  esta  paz,  sino  que  por  Su  gran 
poder,  por  el  cual  El  nos  ha  llamado  a  la  paz...  caminemos  en  Su 
gracia  y  en  Su  paz,  sin  cambiar  ni  vacilar  hasta  la  muerte. 
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Claus  Felbinger  declaró,  en  una  confesión  de  1560: 

Así  que  estamos  gozosa  y  voluntariamente  sujetos  al  gobierno  por 
amor  al  Señor,  y  en  todo  caso  justo  no  nos  opondremos  a  él.  Sin 
embargo,  cuando  el  gobierno  nos  requiera  algo  que  vaya  en  contra 
de  nuestra  fe  y  conciencia  (como  en  el  caso  de  hacer  juramentos  y 
de  pagar  impuestos  que  financian  al  verdugo  y  a  la  guerra), 
entonces  no  lo  podremos  obedecer. 

Finalmente,  dijo  Peter  Rideman: 

No  hay  pues,  necesidad  de  muchas  palabras,  ya  que  resulta  eviden¬ 
te  que  los  cristianos  no  pueden  participar  en  la  guerra  ni  practicar 
la  venganza,  quien  quiera  que  lo  haga,  ha  abandonado  y  negado  a 
Cristo,  y  a  Su  naturaleza.  ^ 

Desde  la  Edad  Media  se  había  aceptado  la  práctica  de  castigar  con 
la  muerte  a  los  disidentes  y  a  los  escépticos.  Se  argumentaba  que  esto  se 
hacía  por  su  propio  bien,  pues  impedía  que  cayeran  en  errores  aún  más 
graves;  a  veces  la  tortura  y  la  hoguera  los  inducía  al  "arrepentimiento”.  Una 
variante  de  tal  posición  ocurrió  dentro  del  anabautismo,  en  el  notorio  Reino 
de  Dios  de  Münster.  Argumentaban  estos  que  la  única  manera  de  tratar  a  los 
perversos  incrédulos  que  los  perseguían  y  que  no  querían  convertirse,  era 
matándolos.  A  ellos  escribe  Menno: 

Algunos  dicen,  el  Señor  quiere  castigar  a  Babilonia  por  medio  de  Sus 
cristianos.  Deben  ser  sus  instrumentos. 

Todos  los  que  estarían  dispuestos  a  pelear  con  la  espada  de  David, 
y  también  ser  siervos  del  Señor,  consideren  estas  palabras  que 
demuestran  cómo  debe  ser  un  siervo.  Si  no  debe  pelear  ni  reñir, 
entonces,  ¿cómo  puede  luchar?  Si  debe  ser  cortés  con  todos, !  cómo 
puede  dejar  a  un  lado  las  armas  apostólicas?  Las  necesitará.  Si 
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debe  instruir  en  humildad  a  los  que  se  oponen,  Icómo  puede 
destruirlos? 

Los  hombres  no  llegarán  a  la  verdad  por  medio  de  la  violencia  y  el 
asesinato.  Sólo  la  paciencia,  el  amor  y  la  ternura  pueden  hacerlo.  Se 
rechazan  la  violencia  y  la  matanza  en  obediencia  a  Cristo,  porque  no  son 
estos  los  medios  para  alcanzar  fines  cristianos. 

4.  La  insistencia  en  la  libertad  religiosa 

La  defensa  anabautista  de  la  libertad  religiosa  está  directamente 
relacionada  con  la  discusión  anterior.  Repito,  es  muy  posible  que  haya 
influido  el  humanismo,  pero  detrás  de  la  insistencia  anabautista  en  la 
libertad  de  creencia  individual  hay  algo  más  que  el  idealismo  humanista.  La 
súplica  en  favor  de  esta  libertad  para  todos  los  hombres  es,  simplemente,  la 
extensión  de  la  aplicación  de  la  ley  de  Cristo.  Si  una  persona  dentro  de  la 
fraternidad  cae  (por  ejemplo,  si  usa  la  violencia  en  conü^  de  alguien  y  no  se 
arrepiente  ni  confiesa  que  eso  no  es  correcto  en  un  cristiano),  se  le  permite 
salir  de  la  fraternidad.  Además,  esta  perspectiva  proviene  de  la  descripción 
de  Menno,  en  cuanto  a  la  forma  en  que  un  siervo  de  Dios  se  relaciona  con 
los  que  no  creen.  En  sencillez  y  humildad  debe  llevarlos  al  arrepentimiento. 
La  violencia  y  la  coacción  no  realizarán  los  propósitos  del  misionero. 

Se  ha  dicho  a  veces  que  la  Reforma  protestante  fue  la  fuente  de  la 
libertad  religiosa.  En  un  sentido  muy  amplio,  puede  haber  algo  de  validez 
en  esto,  ya  que  con  el  desarrollo  del  pluralismo  religioso  hubo  que  aprender 
a  dejar  en  paz  a  las  otras  personas.  Tal  vez  pueda  decirse  que  la  tolerancia 
religiosa  fue  el  fruto  de  la  Reforma.  Cuando  protestantes  y  católicos  se 
dieron  cuenta  de  que  no  podrían  exterminarse  el  uno  al  otro  militarmente, 
el  cansancio  los  llevo  a  comenzar  a  tolerarse  mutuamente.  La  verdad  es  que, 
durante  el  período  de  la  Reforma,  Zwinglio,  Lutero  y  Cal  vino  completamen¬ 
te  rechazaron  la  idea  de  la  libertad  religiosa.  En  1526  Lutero  declaraba: 

Aunque  no  es  nuestra  intención  proscribir  a  nadie  por  lo  que  cree, 
no  toleraremos  ninguna  secta  ni  división  en  nuestro  principado, 


25  CW.  46.  No  se  ha  establecido  con  certeza  que  Menno 
haya  sido  el  autor  de  esta  obra 
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para  impedir  así  los  daños  de  una  rebelión,  y  otros  perjuicios.  ^ 

Zwinglio  se  expresó  en  forma  semejante: 

¿Por  qué  no  debería  el  magistrado  cristiano  destruir  los  estatutos  y 
la  Misa?...  Esto  no  quiere  decir  que  tenga  que  degollar  a  los 
sacerdotes,  si  es  posible  evitar  tan  cruel  acción.  Pero,  de  lo 
contrario,  no  vacilaríamos  en  imitar  incluso  el  ejemplo  más  cruel. 

(27) 

Y  la  posición  de  Calvino  es  bien  conocida.  Se  oponía  a  toda  forma 
de  tolerancia  religiosa,  e  insistía  en  que  uno  debíá  prescindir  de  todo 
sentimiento  humanitario  en  el  trato  con  herejes. Las  razones  de  esta  falta 
de  tolerancia  resultan  evidentes  en  sus  declaraciones. 

r 

La  verdad  es,  simplemente,  que  los  Anabautistas  y  otros  indivi¬ 
duos,  como  Sebastián  Frank  y  Sebastián  Castellio,  fueron  los  primeros  en 
levantar  la  bandera  de  la  libertad  religiosa.  Baltasár  Hubmaier  escribió  en 
1524  un  panfleto  titulado  Conceming  Heredes  and  Those  Who  Bum  Them 
(lEn  tomo  a  los  herejes  v  aquellos  que  los  quemanV  Henry  Kamen  hace 
alusión  a  tal  panfleto,  y  lo  llama  "la  prim^  súplica  escrita  en  Europa  en  pro 
de  la  tolerancia  plena".  Hubmaier  dice: 

Hay  que  consquistarlos  con  santa  sabiduría,  no  con  enojo  sino  con 
suavidad...  si  no  se  les  puede  enseñar  por  medio  de  pruebas 
concretas  o  razones  evangélicas,  entonces  hay  que  dejarlos  en  paz 
y  permitir  que  se  enfurezcan...  La  ley  que  condena  a  los  herejes  al 
fuego  construye  a  Sión  sobre  el  asesinato,  y  a  Jerusalén  sobre  la 
maldad...  Esta  es  la  voluntad  de  Cristo,  quien  dijo:  "Dejen  que 
crezcan  los  dos  juntos  hasta  la  cosecha,  para  que  no  vayan  a 
arrancar  el  trigo  junto  con  la  cizaña." 


26  Citado  en  Kamen.  TheRise  ofToleration  (El  surgimiento 
de  la  tolerancia).  New  York:  Word  University  Library,  1967,  p.  35. 

27  ÜM..P.46. 

28  JohnT.M  cNeill.  TkeHistorv  and  Character  of  Calvinism 
(Historia  y  carácter  del  calvinismo).  New  YorkiOxford  University  Press, 
1967,  p.  176;  Kamen,  op.cit..  p.79. 
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Los  inquisidores  son  los  más  grandes  herejes,  ya  que  en  contra  de 
la  doctrina  y  el  ejemplo  de  Cristo  condenan  a  los  herejes  al  fuero,  y  antes  del 
tiempo  de  la  cosecha  arrancan  el  trigo  junto  con  la  cizaña.  Porque  Cristo  no 
vino  a  matar,  ni  a  destruir  ni  a  quemar,  sino  para  que  los  que  viven  puedan 
tener  vida  en  abundacia. 

Hans  Denck  escribió  cn.su  comentario  del  profeta  Miqueas: 

Con  la  práctica  del  verdadero  Evangelio  habrá  tanta  seguridad, 
también  en  las  cosas  exlemas,  que  cada  uno  permitirá  que  el  otro 
viva  y  muera  en  paz  -  sea  turco  o  pagano,  o  crea  en  lo  que  sea  - 
en  su  tierra,  no  sometiéndose  a  ningún  magistrado  en  cuestiones 
de  fe.  ¿Se  puede  desear  algo  más?  Yo  me  baso  en  lo  que  dice  el 
profeta  al  respecto.  Todo  hombre,  en  todo  pueblo,  puede  moverse 
libremente  en  nombre  de  su  Dios.  Es  decir,  nadie  debe  impedir  a 
otro,  sea  pagano,  judío  o  cristiano,  sino  permitir  que  todos  anden 
libremente  en  cualquier  territorio  en  nombre  de  su  Dios.  Así 
podremos  beneficiamos  de  la  paz  que  Dios  da. 

Menno  Simons  escribió  una  súplica  algo  extensa  en  pro  de  la  tolerancia, 
mayormente  sobre  la  base  de  la  función  correcta  del  estado.  Un  buen 
ejemplo  lo  es  también  la  apelación  de  Schamschlager  al  Consejo  de  la 
Ciudad  de  Estrasburgo,  en  1534,  una  parte  de  la  cual  se  cita  a  continuación: 

Mis  estimados  señores,  les  mego  preguntarse  cómo  está  cada  uno 
en  lo  que  concierne  a  la  fe.  Porque  no  dudo  que  cada  uno  de 
ustedes,  si  es  que  ama  la  verdad,  desea  tener  libre  acceso  a  Dios 
según  su  propia  voluntad,  o  sea,  rendir  servicio  voluntario  a  Dios, 
no  a  la  fuerza,  sino  sin  coacción.  Y  si  se  les  instara  a  aceptar  una 
fe  a  la  que  no  podrían  dar  su  aprobación,  nunca  podrían  aceptar  esa 
fe  con  la  conciencia  quieta,  y  siempre  desearían  estar  libres  de  tal 
asunto.  Por  lo  tanto,  les  ruego  sinceramente  que  consideren  y 
tomen  en  serio  que  así  es  conmigo  y  con  mis  colegas,  y  que  tiene 
que  ser  así.  No  tenemos  ninguna  intención  de  mantener  nuestra  fe 
por  medio  de  la  violencia  y  la  defensa  militar,  sino  con  paciencia 


29  Kamen.  op.  cit..pp.  60-61 

30  Hans  Denck:  Schriften  3.  Teil.  hrs.  W.  Fellmann,  Guters- 
loh,  1960,  p.  66. 
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y  sufrimiento,  incluso  hasta  la  muerte  física,  con  el  poder  de  Dios 
por  el  cual  rogamos. 

Mis  estimados  señores,  ustedes  nos  hablan  y  nos  instan  a  que 
abandonemos  nuestra  fe  y  aceptemos  la  suya.  Que  es  como  si  el 
Emperador  les  pidiera  que  renegaran  de  su  fe  y  aceptaran  la  de  él. 
Apelo  ahora  a  su  conciencia:  ¿creen  que  es  correcto  ante  Dios 
obedecer  al  Emperador  en  este  asunto?  Si  es  así,  entonces  también 
pueden  decir  que  es  correcto  que  nosotros  les  obedezcamos  en  un 
caso  semejante.  Pero  también  tendrían  que  confesar  que  están 
obligados  a  reintroducir  la  idolatría,  los  monasterios  papistas,  la 
misa  y  otras  cosas.  Sin  embargo,  si  responden,  que  no  es  correcto 
ante  Dios  obedecer  en  esto  al  Emperador,  entonces  les  ruego  y  les 
exhorto,  por  amor  a  Dios  y  en  razón  de  la  salvación  de  su  alma, 
como  buen  cristiano:  por  favor,  obedezcan  a  su  conciencia  en  esto, 
y  tengan  misericordia  de  nosotros. 

Supone  Menno  que  ellos  querían  ser  libres  de  creer  lo  que  quisie¬ 
ran;  en  efecto,  reclamaban  ese  derecho.  Pero  según  su  propia  lógica,  debían 
también  extender  ese  derecho  a  otros. 

5.  Una  nueva  economía 

Finalmente,  los  anabautistas  expresaban  algunas  cosas  radicales 
respecto  a  la  economía.  Es  obvio  que  la  economía  y  la  política  nunca  pueden 
separarse,  ya  sea  en  el  siglo  dieciséis  o  en  el  momento  actual.  Pot  lo  tanto, 
las  ideas  anabautistas  sobre  la  economía  caben  aquí. 

Las  declaraciones  anabautistas  en  tomo  a  la  economía  se  hacen 
casi  invariablemente  dentro  del  contexto  de  manera  de  entender  la  iglesia. 
Sus  ideas  sobre  la  economía  no  se  han  resaltado  adecuadamente  porque  este 
asunto  se  esconde  muy  fácilmente  en  el  marco  religioso  dentro  del  cual  se 
ubican  sus  escritos.  Por  lo  tanto,  no  tiene  que  ver  con  ninguna  otra 
implicación  social  más  amplia.  ^^l>e  ahí  el  trato  especial  que  se  da  a  este 


31  Anabaptism  in  Outline  (Un  bosquejo  del  anabautismo). 

p.  294. 

32  Así  lo  trata  D.  Sommer  en  'Teter  Rideman  and  Menno 
Simons  on  Economics"  CPeter  Ridemann  y  Menno  Simons  en  torno  a 
Economía^'),  MQRXXVIII  (Julio,  1954),  pp.  205-22 
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asunto  aquí.  Debemos  recordar  que  las  ideas  anabautistas  respecto  a  la 
propiedad  privada,  los  intereses  y  la  usura,  se  basaban  en  las  escrituras  y  se 
consideraban  parte  integral  de  un  estilo  de  vida  cristiano. 

La  injusticia  económica  generaba  una  respuesta  enérgica  por  parte 
de  los  Anabautistas.  Sus  indignadas  declaraciones  generalmente  formaban 
parte  de  alguna  respuesta  a  las  acusaciones  de  propiedad  comunal.  Por  eso 
Menno  Simons  escribió  en  1552  respecto  al  clero  protestante: 

¿No  es  una  triste  e  intolerable  hipocresía  que  esta  pobre  gente  se 
jacte  de  tenerla  Palabra  de  Dios  y  de  ser  la  verdadera  iglesia 
cristiana,  sin  acordarse  de  que  han  perdido  completamente  su  signo 
del  verdadero  cristianismo?  Porque,  aunque  muchos  tienen  de 
todo  en  abundancia,  y  se  visten  de  seda  y  terciopelo,  de  oro  y  plata, 
y  andan  en  toda  clase  de  pompa  y  esplendor,  y  adornan  sus  casas 
con  toda  clase  de  muebles  costosos,  y  tienen  sus  cofres  llenos  y 
viven  en  lujo  y  esplendor,  con  todo  aceptan  que  muchos  de  sus 
propios  miembros  pobres  y  afligidos  pidan  limosna  (sin  importar¬ 
les  que  sus  compañeros  creyentes  hayan  recibido  un  solo  bautismo 
y  hayan  compartido  el  mismo  pan  con  ellos),  y  que  los  pobres,  los 
hambrientos,  los  sufridos,  los  ancianos,  los  cojos  y  los  ciegos, 
llamen  a  sus  puertas  pidiendo  pan. 

...¡Qué  vergüenza  han  de  tener  por  su  fácil  evangelio  y  su  estéril 
fracción  del  pan!  Ustedes,  que  en  tantos  años  no  han  podido 
emplear  su  evangelio  y  sus  sacramentos  para  quitar  de  la  calle  a  sus 
miembros  pobres  y  necesitados... 

Peter  Ridemann,  en  un  escrito  de  1542,  acusa  globlamente  a  todo  el 
comercio  particular: 


33  CW.  p.559.  cf.  pp.  195,  528. 
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Sólo  esto  es  incorrecto:  cuando  un  hombre  compra  un  producto  y 
lo  vuelve  a  vender  como  lo  compró,  obteniendo  ganancia,  subien¬ 
do  así  el  precio  del  producto  para  el  pobre,  quitándole  el  pan  de  la 
boca  y  contribuyendo  a  que  sea  siervo  del  rico...  Sin  embargo, 
dicen:  "  ¡Pero  los  pobres  se  benefician  también,  ya  que  el  producto 
pasa  de  una  mano  a  otra! "  Usan  la  pobreza  como  pretexto,  siempre 
buscando  primero  su  ganancia  y  pensando  en  los  pobres  solamente 
como  aquellos  que  a  veces  tienen  una  moneda  en  su  bolsillo. 

Como  se  puede  ver,  estas  declaraciones  son  una  protesta  en  contra 
de  la  negligencia  y  de  la  explotación  económica  de  los  pobres  por  los  ricos. 
Pero,  para  los  anabautistas  la  cuestión  era  la  fidelidad  al  Evangelio.  De  ahí 
su  actitud  hacia  la  propiedad  y  el  uso  que  de  ésta  se  hacía. 

f 

Todos  los  anabautistas  convenían  en  que  en  el  Reino  de  Dios,  del 
cual  sabían  que  eran  ciudadanos,  no  podría  haber  "lo  mío"  y  "lo  tuyo".  Enu-e 
los  anabautistas  huterianos  de  Moravia  esto  desembocó  en  una  total  comu¬ 
nidad  de  bienes,  incluyendo  la  producción  y  el  consumo.  Entre  la  mayoría, 
la  norma  era  una  comunidad  de  bienes  que  incluía  solamente  el  consumo. 
En  ambos  casos  la  comunidad  de  bienes  era  parte  de  la  formación  de  una 
nueva  comunidad  de  los  discípulos  de  Jesús.  No  tenían  ninguna  intención 
de  implantarla  como  programa  para  la  sociedad  entera.  Mucho  menos 
aceptaban  como  un  principio  económico  el  que  los  pobres  en  cualquier  lugar 
tenían  derecho  a  los  bienes  de  los  ricos.  Simplemente  creían  que,  dentro  de 
la  comunidad  de  fe,  no  debería  haber  necesidad.  Los  registros  más  antiguos 
dan  testimonio  de  esto.  Georg  Blaurock  y  Félix  Manz,  dos  de  los  líderes 
originales  de  Zürích,  decíán  que  un  buen  cristiano  habría  de  distribuir  sus 
posesiones  entre  los  necesitados.  Un  año  después  Baltasár  Hubmaier  decía: 

Respecto  a  la  comunidad  de  bienes,  siempre  he  dicho  que  todos 
deben  preocuparse  por  las  necesidades  de  los  otros,  para  que  los 
hambrientos  coman,  los  sedientos  beban,  y  los  desnudos  se  vistan. 
Porque  no  somos  dueños  de  nuestras  posesiones,  sino  mayordo¬ 
mos  y  distribuidores.  No  hay  nadie  que  pueda  ordenar  que  se 
apropien  los  bienes  de  otro  para  que  se  hagan  comunes;  más  bien, 
se  prefiere  dar  el  propio  abrigo  además  de  la  camisa. 


34  Confesión,  p.  127. 

35  Citado  en  PJ.  Klassen,  The  Economics  of  Anabaotism 
(La  economía  del  anabautismo).  La  Haya:  Mouton,  1964,  p.32 
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Ambrosius  Spitelmeier  insistía  en  1 527  que  el  verdadero  cristiano 
no  debe  ser  dueño  de  nada;  todo  debe  ser  "nuestro".  Estas  declaraciones 
podrían  multiplicarse  muchas  veces.  Con  la  excepción  ya  mencionada,  la 
propiedad  personal  era  permitida  dentro  del  anabautismo.  No  se  hizo 
común,  pero  era  visto  como  tal. 

Pero  para  los  reformadores  y  los  magistrados  era  difícil  tomar  en 
serio  esa  distinción,  porque  decir  que  el  cristiano  nunca  debe  reclamar  nada 
como  suyo  era,  en  su  opinión,  como  lanzar  una  antorcha  sobre  la  leña.  En 
efecto,  había  cierta  base  para  su  temor,  porque  los  pobres  sufrieron, 
especialmente  entre  1 500  y  1 565 ,  debido  a  una  mezcla  de  estabilidad  salarial 
y  aumentos  vertiginosos  del  precio  de  muchos  productos.  A  pesar  de  que 
tanto  Zwinglio  como  Melanchthon  habían  hablado  alguna  vez  como  los 
Anabautistas  en  cuanto  a  la  propiedad  privada,  ^  ahora  consideraban 
sediciosas  tales  convicciones.  En  1525  Zwinglio  inquiría  cuidadosamente 
acerca  de  esta  idea  entre  sus  anteriores  seguidores.  Melanchthon  llegó  a 
mosü’arse  muy  temeroso.  Escribía  en  1535:  "Este  artículo  atrae  a  la  multitud 
indisciplinada,  que  no  quiere  trabajar  y  gasta  más  de  lo  que  puede  ganar 
honradamente.  Cualquiera  puede  ver  fácilmente  que  tal  enseñanza  induce 
al  robo  y  a  la  sedición". 

Los  anabautistas  esperaban  que  prevaleciera  en  su  propia  comuni¬ 
dad  una  nueva  actitud  hacia  la  propiedad,  y  en  ningún  momento  estuvieron 
en  favor  de  propagar  esta  idea  a  toda  la  sociedad;  sin  embargo,  ésta 
representaba  una  amenaza  a  la  estabilidad  de  la  sociedad.  Si  el  movimiento 
hubiera  tenido  oportunidad  de  crecer,  sin  duda  habría  tenido  una  mayor 
consecuencia  económica.  Y  puede  entenderse  el  que  las  autoridades 
establecidas  hayan  visto  esto  con  temor. 

A  los  anabautistas  se  les  negaba  el  derecho  a  la  libertad  civil  y 
religiosa,  y  las  razones  son  obvias.  Sus  ideas  -  -la  función  del  estado,  del 


36  Zwinglio  dijo  en  1523:  "Aunque  no  fuéramos  pecadores 
por  naturaleza,  el  pecado  de  tener  propiedad  privada  sería  suficiente  para 
condenarnos  ante  Dios;  porque  lo  que  El  nos  da  libremente,  lo  apropiamos 
para  nosotros  mismos:  Citado  en  John  Horsch,  The  Hutterian  Brethren 
(Los  hermanos  huterianos).  Goshen,  Ind.:  The  Mennonite  Historical 
Society,  1931,  p.  132. 


37 


Citado  en  P.J.  Klassen,  op.  cit..  nota  76,  p.  41. 
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jramento,  de  la  violencia,  la  libertad  religiosa  y  la  economía-  -  amenazaban 
al  orden  establecido.  Kamen  dice  en  su  libro  que  estas  ideas  representaban 
una  molestia,  pero  no  una  amenaza.  Los  reformadores  y  la  jerarquía  tenían 
una  visión  más  amplia.  Sabían,  mucho  antes  que  Münster,  que  si  estas  ideas 
se  propagaban  y  mucha  gente  las  hacía  suyas,  Europa  caería  en  el  caos,  o  sea, 
todo  el  orden  establecido  se  desintegraría.  Los  anabautistas  eran  vistos 
como  revolucionarios  sociales;  esencialmente,  tal  identificación  era  correc¬ 
ta.  La  insistencia  de  algunos  historiadores  menonitas,  dg  que  los  anabautis- 
las  fueron  cruelmente  malentendidos,  no  es  del  toda  correcta.  Fue  precisa¬ 
mente  porque  sus  perseguidores  se  dieron  cuenta  de  la  naturaleza  explosiva 
de  lo  que  ellos  creían  y  practicaban,  por  lo  que  los  perseguían.  Esto 
presupone,  por  supuesto,  la  intolerancia  básica,  y  casi  total,  de  la  época. 

Esto  no  significa  que  los  anabautistas  se  hayan  propuesto  provocar 
una  revolución  social,  o  que  su  meta  fuera  el  derrocamiento  del  orden 
establecido.  Eso  puede  afirmarse  solamen  te  de  la  facción  de  Münster.  Los 
anabautistas  se  preocupaban  por  seguir  a  Jesús,  y  por  hacerlo  en  las  esferas 
religiosa,  social  y  política.  Pero  por  temor  a  la  insurrección  violenta 
resurgieron  las  antiguas  leyes  romanas  de  Teodosio  y  Justino  en  contra  de 
la  herejía  y  el  rebautismo. Eran  leyes  civiles,  no  leyes  canónicas,  y  se 
reactivaron  porque  no  sólo  la  iglesia,  sino  también  el  estado,  estaba  en 
peligro. 

Los  anabautistas  no  tuvieron  éxito.  Sus  enemigos  se  aseguraron  de 
que  no  lo  tuvieran,  precisamente  porque  tenían  ideas  políticas  radicales. 


38  El  Código  de  Teodosio  XVI,  5.14,  del  año  388  d.c., 
estipulaba  que  los  herejes  no  tenían  derechos  civiles  ni  religiosos.  El 
Emperador  Justino  í  (483-565)  instituyó  la  pena  de  muerte  para  el  rebau¬ 
tismo  cuando  algunos  cristianos  insistieron  en  que  la  persona  que  hubiera 
negado  a  Cristo  tenía  que  rebautizarse 
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CAPITULO  7 

UNA  PERSPECTIVA  MAS  AMPLIA 


Para  evitar  una  perspectiva  distorsionada  del  anabautismo  tenemos  que 

llevar  a  cabo  otro  tipo  de  escrutinio.  Hasta  el  momento,  hemos  visto  el 
movimiento  en  un  solo  plano,  o  sea,  en  relación  con  otros  movimientos 
contemporáneos.  Ahora  tenemos  que  verlo  en  forma  bidimensional,  es 
decir,  no  sólo  en  términos  de  espacio  sino  también  de  tiempo. 

Para  hacer  esto,  imaginemos  una  estructura  transparente  de  varios 
niveles,  el  primero  de  los  cuales  será  el  siglo  dieciséis,  y  los  siguientes  los 
siglos  anteriores.  AI  observar  esta  estructura  desde  arriba  podremos  ver  el 
fenómeno  del  anabautismo  en  relación  con  los  movimientos  de  siglos 
anteriores,  y  también  con  movimientos  contemporáneos. 

I>e  no  tener  esta  panorámica  general  de  nuestro  movimiento,  es 
probable  que  caigamos  en  el  error  de  nuestros  antepasados,  los  cuales 
estaban  seguros  de  que  ellos  formaban  el  centro  de  la  tierra,  y  de  que  los  otros 
pueblos  y  eventos  se  hallaban  en  la  circunferencia.  Esto  se  conoce  como 
etnocentrismo,  que  es  la  costumbre  de  juzgar  a  todo  y  a  todos  según  la  regla 
"infalible"  de  nuestra  propia  experiencia.  Esta  perspectiva  cerrada  conlleva 
a  serias  distorsiones  en  nuestra  visión  espiritual,  y  a  actitudes  arrogantes  e 
intolerantes  hacia  quienes  piensan  y  actúan  de  manera  diferente  a  nosotros. 
El  procurar  tener  una  perspectiva  más  amplia  presupone  el  darse  cuenta  de 
que  otros  han  pensado  ya  lo  que  ahora  pensamos,  y  que  no  somos  tan 
singulares  como  creíamos  ser. 

Pero  antes  de  ver  nuestra  estructura  desde  arriba,  tenemos  que  ver 
nuevamente  el  primer  piso,  o  sea,  ver  el  anabautismo  en  su  ambiente  cultural 
del  siglo  dieciséis.  Los  anabautistas  protestaban  no  sólo  porque  sentían  que 
la  iglesia  andaba  mal  teológicamente.  Si  el  problema  hubiera  sido  simple- 
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mente  una  cuestión  doctrinal,  tal  vez  no  habría  habido  reforma  ni  movimien¬ 
to  anabautista.  Los  protestantes  y  los  anabautistas  protestaban  porque  la 
iglesia  había  abandonado  por  completo  la  base  de  su  propia  existencia. 

Hubo  en  la  Edad  Media,  entre  el  pueblo,  una  amplia  sensibilización 
de  lo  que  significaba  ser  cristiano.  Sabían  algo  de  Jesús,  y  de  que  El  era  la 
cabeza  de  la  iglesia,  y  que  la  iglesia  debe  hacer  suyo  el  carácter  de  Jesús.  El 
contraste  entre  los  ricos  prelados  que  dirigían  a  la  iglesia  y  el  pobre  célibe 
Jesús  era  tan  notorio  que  despertaba  en  el  pueblo  una  conciencia  moral. 
Acusaban  abiertamente  a  sus  líderes  de  estar  negando  a  la  cabeza  de  la 
iglesia.  De  modo  que  el  descontento  e  inquietud  del  pueblo  no  era  tanto  una 
cuestión  de  doctrina,  sino  de  agravio  profundo  por  la  falta  de  congruencia 
entre  las  enseñanzas  del  hder  de  la  iglesia  y  la  vida  de  sus  supuestos 
seguidores. 

Por  ejemplo,  cuando  el  pueblo  respondió  en  Tirol  a  los  predicado¬ 
res  anabautistas,  no  se  dio  cuenta  en  un  principio  que,  según  las  normas  de 
la  iglesia,  había  caído  en  la  herejía.  El  pueblo  simplemente  creyó  que  estaba 
siendo  fiel  al  Señor  de  la  iglesia,  que  había  sido  obediente  a  Dios  en  su 
celibato,  pobreza  y  no  resistencia.  La  mayoría  de  la  gente  en  la  Europa  del 
siglo  dieciséis,  incluso  la  mayoría  de  los  anabautistas,  se  habría  quedado 
dentro  de  la  vieja  iglesia,  si  ésta  hubiera  hecho  algo  para  eliminar  las 
contradicciones  básicas  que  tanto  ofendían  a  la  gente. 

Por  efectivos  y  necesarios  que  fueran  la  misa  y  los  otros  sacramen¬ 
tos,  en  muchos  casos  se  habían  convertido  en  fuentes  de  opresión  para  el 
pueblo.  Por  lo  tanto,  el  pueblo  se  opuso  inicialmente,  no  porque  no  fueran 
bíblicos  sino  porque  se  habían  convertido  en  focos  de  graves  abusos.  Sólo 
después  de  denunciarlos  por  abuso  general,  los  denunciaron  también,  y  los 
abandonaron,  por  no  considerarlos  bíblicos. 

Todo  teníá  su  precio.  En  muchas  parroquias  los  fieles  no  podían 
obtener  de  la  iglesia  los  oficios  del  bautismo,  ni  de  la  eucaristía,  el  entierro, 
o  la  extrema  unción,  si  no  pagaban.  Y  esto  sucedía  porque  muchos 
sacerdotes  y  vicarios  no  podían  ganarse  la  vida  fuera  de  estas  fuentes  de 
ingresos;  muchas  veces  los  fondos  asignados  para  el  sostén  de  un  sacerdote 
iban  a  parar  a  los  bolsillos  de  algún  patrono  o  superior.  En  fin,  esto  no  podía 
más  que  redundar  en  la  eliminación  completa  del  sistema  sacramental.  La 
sugerencia  de  que  se  eliminara  no  constituía  un  rechazo  o  una  negación  de 
lo  santo  o  lo  sagrado,  sino  el  rechazo  de  un  sistema  que,  en  su  punto  de 
contacto  con  el  pueblo,  parecíá  haber  negado  su  propia  fuente. 
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Cuando  Conrad  Grebel  se  opuso  al  canto  dentro  del  culto,  no  se 
debe  pensar  que  él  consideraba  que  cantar  era  pecado  en  sí.  Después  de  todo, 
el  canto  congregacional  que  se  desarrolló  dentro  del  protestantismo  era 
desconocido  en  1524.  Grebel  se  opuso  al  canto  porque  lo  único  que  se 
conocía  en  ese  momento  era  el  canto  llano  de  la  misa,  la  cual  se  había 
convertido  en  una  abominación.  Muchos  se  negaron  a  asistir  a  la  iglesia,  no 
porque  estuvieran  en  contra  de  la  alabanza  o  de  la  estética,  sino  porque  el 
edificio  y  todo  lo  que  éste  contenía  reforzaban  uná  visión  falsa  del 
Evangelio.  Al  rechazar  la  unión  firme  de  la  iglesia  con  el  estado  no  sólo  se 
oponían  a  la  interferencia  del  estado  en  los  asuntos  de  la  iglesia,  sino  también 
a  la  arrogancia  del  poder  que  todavía  era  tan  evidente  en  el  poder  secular  de 
la  iglesia. 

Las  causas  de  la  rebelión  en  contra  de  la  iglesia  papal,  en  que  los 
anabautistas  participaron,  estaban  presentes  dentro  de  la  misma  iglesia 
papal,  que  llevaba  en  sí  las  semillas  de  la  renovación,  así  que  quienes 
pertenecemos  a  la  tradición  anabautista  nunca  podremos  disociamos  com¬ 
pletamente  del  catolicismo.  Es  la  tierra  de  la  cual  crecimos,  y  con  nosotros 
hemos  traído  de  esa  tierra  más  de  lo  que  recordamos.  Somos  hijos  de  la 
iglesia  católica  y,  mientras  más  pronto  lo  reconozcamos,  mejor  para 
nosotros,  porque  nos  ayudará  a  no  alimentar  complejos  de  superioridad. 
Junto  con  ellos,  todos  pertenecemos  a  la  iglesia  de  Cristo. 

Observemos  ahora  el  primer  piso  a  través  de  los  otros,  porque 
también  hay  que  ver  el  anabautismo  dentro  de  la  perspectiva  más  amplia  de 
la  historia  cristiana.  Por  supuesto,  los  anabautistas  de  ninguna  manera 
fueron  los  primeros  en  romper  con  las  viejas  formas,  ni  en  desarrollar  formas 
nuevas,  ni  en  dirigir  críticas  básicas  e  incisivas  en  contra  de  la  iglesia.  El 
movimiento  cristiano  que  varias  veces  abrió  el  camino  a  la  renovación 
dentro  de  la  iglesia  fue  el  monasticismo.  En  sus  inicios,  el  movimiento 
monástico  fue  en  parte  una  protesta  en  contra  del  desarrollo  de  un  doble 
criterio  de  moralidad.  Dentro  de  la  iglesia  se  fomentó  la  idea  de  que 
solamente  el  clero  y  otras  personas  selectas  podían  vivir  según  las  enseñan¬ 
zas  de  Jesús,  ya  que  éstas  eran  demasiado  exigentes  para  la  gente  común. 
Los  primeros  monjes  fueron  laicos  que  asumieron  la  responsabilidad  de 
obedecer  y  vivir  los  consejos  (la  pobreza,  la  castidad,  la  obediencia)  y  los 
preceptos  (los  demás  imperativos  éticos)  de  Jesús,  primero  como  individuos 
y  luego  en  comunidad.  Fue  un  intento  por  reavivar  la  iglesia,  por  llamarla 
nuevamente  a  las  exigencias  y  a  las  promesas  de  Jesús,  y  por  presentar  una 
línea  de  batalla  contra  el  diablo,  frente  a  todas  sus  tentaciones  a  transigir. 


De  este  movimiento  surgió  el  gran  impulso  hacia  la  reforma 
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eclesial  de  los  siglos  diez  y  once,  cuando  mediante  la  acción  de  papas 
reformistas  la  iglesia  intentó  librarse  de  las  manos  del  asfixiante  poder 
secular.  No  fueron  los  anabautistas  los  primeros  en  hablar  de  una  iglesia 
separada  del  estado  para  librarla  de  compromisos  y  mantenerla  pura. 

Como  parte  del  mónasticismo  surgió  en  el  siglo  trece  el  movimien¬ 
to  franciscano,  que  decía  que  el  solo  hecho  de  seguir  a  Jesús  constituía  la 
esencia  de  la  obediencia  cristiana.  Y  cuando  la  orden  abandonó  la  visión  de 
su  h'der,  de  vivir  en  la  pobreza  y  de  seguir  simplemente  a  Jesús,  algunos  se 
negaron  a  aceptar  esto,  e  insistieron  en  que  la  visión  de  Francisco  represen¬ 
taba  el  verdadero  cristianismo.  En  el  transcurso  del  tiempo  fueron  persegui¬ 
dos  y  reprimidos,  porque  en  su  riqueza  y  poder  la  iglesia  se  veía  amenazada 
por  ellos. 

Del  monasticismo  surgió  también  el  gran  fermento  intelectual  del 
escolasticismo,  en  los  siglos  doce  y  trece.  Durante  este  período  la  actividad 
teológica  dentro  de  la  iglesia  llegó  a  su  punto  máximo  en  la  obra  de  Tomás 
de  Aquino,  que  en  algunas  de  sus  versiones  más  tardías  lleva  directamente 
al  renacimiento  y  a  la  reforma. 

Finalmente,  el  movimiento  que  merece  mencionarse  aquí  se  cono¬ 
ce  generalmente  como  misticismo,  y  surgió  también  del  monasticismo.  El 
misticismo  se  preocupaba  por  la  experiencia  directa  del  alma  con  Dios,  y 
dejaba  de  lado  los  sacramentos  como  canal  único  de  la  gracia  de  Dios.  No 
negaba  la  validez  de  los  sacramentos  que  enseña  la  iglesia;  fue  más  bien  un 
refinamiento  de  ciertas  disciplinas,  que  condujera  a  una  visión  directa  de 
Dios.  Desarrolló  una  perspectiva  amplia  de  la  acción  de  Dios  y  del 
conocimiento  humano  acerca  de  Dios,  que  sobrepasaba  las  fronteras  de  la 
iglesia.  Sostenía  que  Dios  habla  al  hombre  de  diferentes  maneras,  y  que  la 
Biblia  y  la  iglesia  eran  solamente  dos  de  esas  muchas  maneras.  Insistía  en 
que  los  paganos,  los  judíos  y  los  musulmanes  conocían  a  Dios  por  medio  de 
la  presencia  directa  de  Dios  en  sus  almas.  En  sus  últimas  etapas,  hizo 
hincapié  en  imitar  la  vida  de  Jesús,  y  lo  veía  como  modelo  de  lo  que  es  grato 
a  Dios. 


Todos  estos  temas  aparecen  más  tarde  en  el  anabautismo  o  en 
partes  de  éste.  Algunos  anabautistas  leían  los  escritos  de  los  místicos. 
Especialmente  en  Holanda,  algunos  quedaron  directamente  bajo  el  influjo 
de  la  tradición  de  los  Hermanos  de  la  Vida  Común,  órden  monástica  que 
pertenecía  a  la  tradición  mística.  Hubo  incluso  quienes  redescubrieron 
temas  bíblicos  enfatizados  por  los  místicos. 
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De  ninguna  manera  se  pretende  sugerir  que  haya  habido  un  vínculo 
directo  entre  estos  movimientos,  que  florecieron  en  los  siglos  anteriores,  y 
el  anabautismo  (como  lo  sugieren  Martvr’s  Mirror  ÍEl  esoeio  de  los  mártires), 
algunos  historiadores  menonitas,  y  otros  que  adoptaron  tal  interpretación). 

Todos  ellos  fueron  respuestas  semejantes  al  estudio  de  las  escrituras  y,  en 
muchos  casos,  a  la  falta  de  vida  y  al  formalismo  dentro  de  la  iglesia.  Fueron 
reacciones  ante  la  pérdida  de  los  imperativos  establecidos  por  el  fundador 
del  camino  cristiano,  y  ante  el  peligro  de  que  se  perdieran. 

Hay  que  decir  algo  más  general  acerca  de  la  relación  entre  el 
monasticismoyel  anabautismo.  Cuando  Martín  Lulero  rechazó  el  anabau¬ 
tismo  por  considéralo  un  reavivamiento  del  monasticismo,  en  cierto  sentido 
tuvo  razón.  Porque  el  anabautismo  fue,  en  un  sentido  muy  real,  la 
continuación  del  ideal  católico  medieval  de  la  comunidad  y  la  autoridad. 
Varias  doctrinas  católicas  rechazadas  por  el  protestantismo,  específicamen¬ 
te  las  doctrinas  de  la  tesorería  de  méritos  y  sus  correspondientes  indulgen¬ 
cias,  y  la  doctrina  del  purgatorio  y  los  rezos  por  los  muertos,  eran  expresio¬ 
nes  profundas  del  sentido  de  comunidad  que  prevalecía  en  la  Edad  Media. 
Todas  ellas  tenían  su  expresión  particular  dentro  del  monasticismo.  El  ideal 
de  la  comunidad /no  permitía  ninguna  distinción  entre  los  vivos  y  los 
muertos:  todos  peitenecíán  a  la  comunidad  de  la  salvación.  De  ahí  que  los 
vivos  podían  ayudar  a  los  muertos  en  el  purgatorio  para  que  alcanzaran  la 
gloria  más  rápidamente;  por  otro  lado,  algunos  de  los  que  estaban  en  la  gloria 
podían  interceder  por  los  que  todavía  luchaban  en  la  tierra.  Esta  era  la 
característica  básica  de  la  tesorería  de  méritos:  la  idea  de  que  los  méritos  de 
algunos  miembros  de  la  comunidad  de  los  santos  quedaban  a  la  disposición 
de  otros  que  no  habían  alcanzado  semejante  perfección.  Por  lo  tanto,  el 
individuo  no  estaba  aislado  sino  inextricablemente  ligado  al  resto  de  los 
miembros,  en  la  gloría  o  en  la  tierra.  La  comunidad  en  la  tierra  se  mantenía 
mediante  la  autoridad  de  Cristo,  a  través  del  abad;  por  lo  tanto,  el  individuo 
estaba  incuestionablemente  sujeto  a  tal  autoridad.  Sin  esa  autoridad 
infalible,  la  comunidad  se  habría  desintegrado. 


1  Véase  B.  Eby,  Kurz^efasste  Kirchenheschichte  und 
Glaubenslehre  der  tauf^esinnen  Christen  oder  Mennoniten.  Elkhart,  Ind,: 
1879.  Martin  Klaassen,  G€schick(€  dcr  y^éhrlQm  ta}ifg€SÍnñtmQ£mdni 
dsiLDanzig,  1873.  Ludwing  Keller,  Pie Reformation  und  die  alteren  Re- 
formoar tejen.  Leipzig,  1885,  y  un  escritor  contemporáneo,  Leonard 
Verduin,  XM  Reformers  and  Their  Stepchildren  (Los  reformadores  v  sus 
hijastros).  Grand Rapids:  Eerdmans,  1964. 
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Lo  mismo  que  el  protestantismo,  el  anabautismo  rechazaba  estas 
doctrinas.  Pero  el  anabautismo  no  siguió  el  rumbo  del  protestantismo,  de 
aislar  al  individuo  ante  un  Dios  recto,  santo  y  terrible;  al  contrario,  insistía 
en  que  el  hombre  forma  parte  de  una  comunidad,  de  lo  que  es  llamado  por 
Dios  a  la  salvación.  La  comunidad  es  una  comunidad  que  sana,  de  manera 
que  dentro  del  anabautismo  continuaba  la  doctrina  católica,  que  se  conoce 
por  medio  de  la  Biblia,  de  que  hay  poder  para  perdonar  el  pecado  bajo  la 
autoridad  directa  de  Jesús.  De  modo  que  el  individuo  no  alcanza  la  salvación 
solo,  sino  dentro  de  la  comunidad. 

Pero  también  estaba  presente  el  otro  énfasis,  es  decir,  que  un 
individuo  decide  de  manera  personal  y  consciente,  sujetarse  a  "la  ley  de 
Cristo".  La  ausencia  de  la  autoridad  absoluta  del  abad  abrió  la  puerta  al 
individualismo,  o  sea,  a  la  idea  de  que  la  salvación  es  un  asunto  puramente 
personal.  Por  eso,  dentro  del  anabautismo  encontramos  una  alta  tensión 
entre  la  comunidad  y  el  individualismo,  con  resultados  no  muy  agradables: 
por  un  lado,  la  coacción  de  la  proscripción  (un  tipo  de  violencia  no  física,  o 
psicológica);  por  otro  lado,  surgió  un  individualismo  incontrolado  y  muchas 
veces  arrogante,  que  se  consideraba  poseedor  de  la  verdad  y  que  por 
implicación,  sugería  que  todos  los  demás  estaban  en  el  error  total.  A 
diferencia  del  monasticismo,  que  por  tener  una  autoridad  suprema  podía 
normalmente  mantener  la  tensión  entre  los  dos,  el  anabautismo  siempre  tuvo 
dificultad  para  mantener  esta  tensión,  pues  no  había  ninguna  autoridad 
terrenal  que  pudiera  decidir  por  toda  la  comunidad  cuando  se  acercaba  a  un 
punto  peligroso.  La  autoridad  terrenal  final  era  la  comunidad,  y  "la  ley  de 
Cristo"  funcionaba  como  agente  unificador.  Sin  embargo,  la  comunidad 
anabautista  no  podía  recurrir  a  la  fuerza  para  obligar  a  los  mientbros  en  error 
a  que  cambiaran  su  manera  de  pensar  y  de  actuar.  Hubo  así  un  límite  a  su 
poder,  para  preservar  la  unidad.  Por  lo  tanto,  aunque  en  el  monasticismo 
hubiera  abusos  serios,  especialmente  en  la  frecuente  supresión  del  testimo¬ 
nio  indivual,  éste  sí  podía  mantener  la  unidad  interna,  en  tanto  que  el 
anabautismo  siempre  se  encontraba  fragmentado  y  roto  por  los  cisipas. 
Hasta  el  presente,  esto  ha  sido  parte  de  la  historia  anabautista. 

Finalmente,  tenemos  que  retroceder  más  aún,  y  ver  al  anabautismo, 
no  solamente  en  el  contexto  del  cristianismo  sino  también  en  el  contexto  más 
amplio  de  la  historia  de  la  religión  en  general.  El  anabautismo  es  un  buen 
ejemplo  del  rechazo  de  la  perspectiva  cíclica  de  la  historia.  Mientras  que  el 
protestantismo  se  puede  también  considerar  así,  se  aisla  aquí  al  anabautismo 
porque  es  el  tema  especial  de  este  estudio  y  porque  fue  más  enfático  aún  en 
su  rechazo  que  el  calvinismo. 
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La  perspectiva  cíclica  de  los  acontecimientos,  o  sea,  la  idea  de  que 
la  historia  se  repite  regularmente  en  períodos  cíclicos,  ha  sido  mucho  más 
prominente  en  la  historia  humana  que  la  llamada  perspectiva  lineal,  la  cual 
surgió  en  Israel  un  milenio  antes  de  Cristo.  Tiene  mucho  a  su  favor.  Es  una 
perspectiva  que  liga  al  hombre  firmemente  con  la  tierra,  y  que  reviste  a  todo 
cuanto  existe  de  lo  sagrado,  lo  mágico,  y  lo  misterioso. 

Pero  también  lo  encierra  en  una  especie  de  determinismo;  el 
hombre  se  ve  como  parte  del  ciclo  de  la  naturaleza,  de  la  que  le  es  imposible 
escapar  para  tomar  decisiones  importantes  por  si  mismo.  Esto  significa  que 
la  responsabilidad  ética  del  hombre  se  inhibe  fuertemente,  ya  que  se  le  quita 
la  libertad  de  actuar,  y  el  hombre  simplemente  es  arrastrado  a  través  del 
ciclo. 

La  fe  judía  fue  un  brote  de  protesta  en  contra  de  esa  perspectiva  del 
hombre  y  de  sus  consecuencias.  La  historia  de  Israel  es  la  historia  de  una 
lucha  en  contra  de  la  perspectiva  cíclica  de  la  historia.  Los  profetas  y  los 
sabios  de  Israel  afirmaban  que  el  hombre  no  simplemente  se  arrastra,  sino 
que,  aunque  participa  de  la  naturaleza,  es  responsable  ante  Dios  y  ante  los 
hombres  de  sus  acciones.  Uno  de  los  énfasis  centrales  de  la  fe  de  Israel  es 
que  tiene  gran  importancia  lo  que  uno  hace,  y  que  el  hombre  no  es  un  esclavo 
sin  voluntad  propia,  sino  un  colaborador  de  Dios. 

Tal  perspectiva  era  característica  de  Jesús  y,  en  su  momento,  la 
iglesia  primitiva  la  afirmó  acérrimamente,  en  medio  de  los  movimientos 
que  proclamaban  que  el  hombre  no  podía  ser  responsable,  ya  que  se  hallaba 
preso  de  poderes  más  grandes. 

Pero  en  el  curso  de  uno  o  dos  siglos  después  de  Cristo  la  perspec¬ 
tiva  cíclica  de  la  historia  se  incorporó  nuevamente  como  característica  de  la 
alabanza  y  del  rito  cristiano.  A  pesar  de  Agustín  y  su  idea  de  la  ciudad  de 
Dios,  o  sea,  que  la  historia  camina  hacia  su  culminación  final,  que  es  el  reino 
de  Dios,  el  mito  que  a  nivel  popular  prevalecía,  siguió  siendo  el  del  eterno 
retomo,  y  que  sostiene  que  los  mismos  acontecimientos  se  repiten  una  y  otra 
vez.  El  año  eclesial  estableció  según  los  ciclos  periódicos  de  fiestas  que  se 
repetían  anualmente.  Cada  día  el  sacrificio  de  Cristo  en  la  cruz  se  repetía  en 
la  misa,  y  de  esta  manera  se  hacía  contemporáneo.  Una  vez  más  todo  se 
envolvió  en  un  misterio  primitivo  que  ni  los  sacerdotes,  que  juntos  lo  habían 
creado,  lograban  entender. 

Sin  embarbo,  en  la  Edad  Media  hubo  también  movimientos  que 
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intentaron  romper  con  la  perspectiva  cíclica,  y  que  fueron  los  llamados 
movimientos  milenaristas.  En  distintas  épocas  la  gente  se  dejaba  llevar  por 
la  esperanza  de  la  proximidad  del  reino  de  Dios  en  la  tierra,  como  climax  del 
destino  y  anhelos  del  hombre.  Veían  también  que  el  curso  de  los  aconteci¬ 
mientos  humanos  se  encaminaba  hacia  un  gran  climax,  con  anticristos, 
emperadores  resucitados,  profetas,  signos  y  maravillas;  hacia  un  momento 
en  que  la  avaricia,  la  codicia  y  la  violencia  desaparecerían,  y  reinarían  la 
tranquilidad  y  la  armonía  perfecta.  ® 

El  anabautismo  fue  un  movimiento  semejante.  Lx)s  imperativos 
éticos,  dados  por  Jesús  en  el  Sermón  del  Monte,  una  vez  más  adquirieron 
status,  lo  cual  incluía  un  sólido  énfasis  en  el  cristianismo  como  acción,  con 
la  condición  necesaria,  y  en  la  posibilidad  de  que  el  hombre  realmente 
pudiera  cumplir  con  la  voluntad  de  Dios.  La  perspectiva  cíclica  de  la 
historia,  con  todas  sus  expresiones,  quedaba  de  lado.  ^  No  se  negaba  lo 
sagrado  ni  lo  misterioso.  El  anabautismo  intentó  combinar  la  importancia 
de  la  acción  con  la  importancia  de  lo  sagrado,  pero  como  sucede  casi  siempre 
con  estos  intentos,  no  tuvo  éxito  del  todo.  Eliminó  la  necesidad  emocional 
y  el  rito  estéticamente  satisfactorio  de  sonido,  color  y  movimiento;  se 
conformó  con  formas  religiosas  que,  sin  duda,  teman  su  significado,  pero 
que  indudablemente  habían  sido  empobrecidas.  Por  lo  tanto,  faltaba  en  el 
anabautismo  el  rito  satisfactorio;  en  el  catolicismo  había  debilidad  ética.  El 
anabautismo  escuchaba  a  Jesús  el  antirítualista,  pero  no  veía  que  éste  seguía 
participando  en  los  ritos  del  judaismo.  El  catolicismo  hacía  hincapié  en  los 
ritos  y  los  ampliaba,  pero  al  mismo  tiempo  se  olvidaba  de  que  el  día  de 
reposo  fue  hecho  para  el  hombre  y  no  para  el  día  en  si  mismo. 

El  anabautismo  fue  un  movimiento  con  puntos  fuertes  y  débiles. 
El  propósito  de  este  libro  ha  sido  el  de  hacer  resaltar  los  puntos  fuertes,  pero 
al  mismo  tiempo  el  de  no  cerrar  los  ojos  ante  las  debilidades  obvias.  Si 
reconocemos  las  dos  cosas,  estaremos  más  dispuestos  a  escuchar  lo  que 
otros  cristianos  están  experimentando,  y  a  aceptar  como  válida  su  experien- 


2  Para  una  visión  de  las  distintas  esperanzas,  véase  Ber- 
nard  McGinn,  Visions  ofthe  End  (Visiones  del  fin).  Nueva  York,  1979. 
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cia,  junto  con  la  nuestra.  Venceremos  también  nuestro  temor  ante  aquellos 
puntos  de  vista  que,  tal  vez,  vayan  en  contra  de  los  nuestros,  y  tenderemos 
menos  a  considerarlos  erróneos.  Todos  los  hombres  tienen  perspectivas 
limitadas,  y  puede  ser  que  haya  verdad  en  dos  puntos  de  vista  contradicto¬ 
rios. 
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CAPITULO  8 
¿  Y  ENTONCES  ? 

En  momentos  de  crisis  el  hombre  tiende  a  ver  hacia  atrás,  hacia  momentos 

semejantes.  Espera  encontrar  allí  algún  consejo  para  el  presente,  en 
términos  de  qué  se  debe  hacer  y  qué  se  debe  evitar.  Nuestra  época  está  llena 
de  crisis,  y  la  iglesia,  la  comunidad  de  Jesús,  comparte  estas  tendencias. 

El  siglo  dieciséis  fue  también  así:  Durante  siglos  habían  estado 
ocurriendo  cambios  fundamentales  en  la  vida  política  y  social  de  Europa,  y 
en  la  primera  mitad  del  siglo  dieciséis  se  establecieron  nuevos  patrones, 
algunos  de  los  cuales  todavía  nos  afectan  hoy.  Podemos  tener  una  perspec¬ 
tiva  global  bastante  acertada  de  tales  cambios  porque  nos  encontramos  en 
un  punto  histórico  ventajoso.  Para  las  personas  que  vivían  en  esos  años  y 
no  tenían  una  perspectiva  a  largo  plazo,  sus  tiempos  les  resultaban  confusos, 
como  los  nuestros  lo  son  para  nosotros,  que  tampoco  tenemos  una  perspec¬ 
tiva  a  largo  plazo.  Pero  quizás  podamos  utilizar  las  experiencias  de  la  gente 
del  siglo  dieciséis,  la  cual  se  encontraba  en  una  situación  semejante,  aunque 
de  ninguna  manera  igual,  y  de  ese  modo  entender  un  poco  mejor  lo  que  nos 
pasa  a  nosotros.  Tal  sería  el  propósito  del  tipo  de  estudio  que  representa  este 
libro.  Aunque  las  situaciones  de  los  siglos  dieciséis  y  veinte  no  sean 
idénticas,  hay  algunas  semejanzas  asombrosas  que,  si  estamos  conscientes 
de  ellas,  nos  pueden  ayudar  en  esta  búsqueda. 

Los  anabautistas  llegaron  a  algunas  conclusiones,  con  las  cuales 
muchas  personas  en  la  iglesia  y  fuera  de  ella  están  hoy  de  acuerdo.  Es 
significativo  señalar  aquí  que  estas  ideas  anabautistas  las  expresan  no 
solamente  los  líderes  citados  en  este  volumen,  sino  centenares  de  campesi¬ 
nos  y  obreros  sencillos  para  quienes  estos  temas  cobraron  gran  importancia. 
El  gran  poeta  alemán  Goethe  se  quejaba  alguna  vez  de  que  nunca  podía 
encontrar  al  pueblo  común  en  las  historias  eclesiásticas,  ya  que  éstas  hablan 
solamente  del  clero.  En  el  anabautismo  sí  habría  encontrado  al  pueblo. 
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Una  presuposición  fundamental  de  los  anabautistas  era  la  de  que  el 
mundo  era  secular,  lo  cual  hoy  parece  sencillo;  de  hecho,  casi  es  algo 
trillado.  Pero  en  el  siglo  dieciseis  no  fue  así.  En  ese  momento  casi  todos 
suponían  que  el  mundo  conocido,  es  decir  Europa,  era  cristiano.  La 
distinción  que  hacen  hoy  los  cristianos  entre  la  iglesia  y  el  mundo  no  habría 
tenido  sentido  para  la  mayoría  de  la  gente  en  el  siglo  dieciseis. 

Los  anabautistas  afirmaban  que  esta  distinción  se  mantuvo  hasta  la 
época  de  Constantino,  el  emperador  romano  del  siglo  cuatro,  y  que  la  caída 
de  la  iglesia  en  la  componenda  y  el  error  comenzó  cuando  se  confundió  la 
diferencia  que  hay  entre  la  iglesia  y  el  mundo.  Hoy  los  autores  cristianos, 
tanto  protestantes  como  católicos,  se  refieren  a  nuestra  época  como  post- 
constantiniana,  lo  que  significa  que  la  antigua  idea  de  que  la  iglesia  y  el 
mundo  eran  una  sola  cosa,  ya  ha  desaparecido.  La  antigua  convicción, 
sostenida  por  la  iglesia  desde  los  días  de  Agustín,  de  que  el  mundo  se  hizo 
cristiano  en  cuanto  los  gobernantes  profesaron  la  fe  cristiana,  fue  seriamente 
cuestionada  por  los  anabautistas,  como  siguen  cuestionándola  muchos 
cristianos  hoy.  Alemania,  país  de  Lutero  y  de  la  Reforma  produjo  el 
macabro  terror  nazi,  una  realidad  que  el  hombre  occidental  todavía  trata  de 
entender.  La  América  Latina,  que  casi  sólidamente  es  católicoromana  y  que 
ha  producido  algunas  de  las  dictaduras  más  represivas  de  este  siglo,  también 
casi  siempre  ha  experimentado  el  apoyo  mutuo  de  la  iglesia  y  el  estado.  Pero 
es  precisamente  eso  lo  que  ha  impulsado  la  más  seria  consideración  que  ha 
recibido  el  apoyo  cristiano  a  la  insurrección  armada  en  contra  de  gobiernos 
represivos.  Ahora,  a  nivel  general,  hay  de  parte  de  los  cristianos  una  mayor 
disposición  que  antes  a  oponerse  al  estado  y  a  recurrir  a  la  desobediencia 
civil  como  protesta  contra  las  acciones  y  demandas  contrarias  al  Evangelio. 
Cada  día  se  cuestiona  más  si  es  apropiado  pagar  impuestos  destinados  a 
fabricar  armas  y  a  aumentar  la  posibilidad  de  una  guerra  nuclear.  Algunos 
cristianos  están  tomando  en  serio  nuevamente  las  palabras  de  Jesús  en  el 
Evangelio  de  Juan,  frecuentemente  citadas  por  los  anabautistas:  "Mi  Reino 
no  es  de  este  mundo.  Si  mi  Reino  fuese  de  este  mundo,  mi  gente  habría 
combatido  para  que  yo  no  fuese  entregado  a  los  Judíos;  pero  mi  Reino  no  es 
de  aquí".  En  algunos  lugares  la  iglesia  está  tomando  una  vez  más 
conciencia  de  su  libertad.  Hay  una  conciencia  creciente  de  que  el  Señor  de 
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la  iglesia,  aunque  no  se  le  reconozca  como  tal,  es  también  Señor  de  los 
estados  y  de  este  mundo,  y  que  su  autoridad  es  superior  a  la  de  ellos. 

Los  anabautistas  enfrentaron  una  importante  pregunta  que  también 
enfrentan  las  iglesias  de  hoy:  cómo  pensar  y  ordenar  la  vida  de  la  iglesia 
cuando  los  privilegios  que  han  disfrutado  por  tanto  tiempo  están  desapare¬ 
ciendo  poco  a  poco.  Los  protestantes  y  católicos  del  siglo  dieciséis  exigían 
la  protección  de  los  estados  de  su  época.  Los  anabautistas  no  lo  hacían, 
porque  creían  que  la  comunidad  de  Jesús  tenía  recursos  de  fortaleza  para  su 
vida  y  trabajo,  que  hacían  innecesario  el  poder  de  los  magistrados  y  los 
príncipes.  Además  creían  que  la  naturaleza  del  poder  real  o  político  era 
incompatible  con  los  propósitos  de  la  comunidad  de  Jesús,  como  Jesús 
mismo  lo  había  dicho. 

f 

Lfn  segundo  punto  de  semejanza  entre  las  convicciones  anabautis¬ 
tas  y  las  tendencias  contemporáneas  es  la  actitud  hacia  las  instituciones.  Los 
anabautistas  del  siglo  dieciséis  rehusaron  impresionarse  por  la  vasta  insti¬ 
tución  que  la  igleisa  había  llegado  a  ser.  Insistieron  en  que  ésta  era  una 
perversión  de  lo  que  Jesús  habría  querido.  Para  ellos,  la  iglesia  era  una 
comunidad  de  discípulos,  una  comunidad  humana  que  se  aceptaba  y  se 
ordenaba  voluntariamente,  según  la  ley  del  amor,  del  perdón  y  la  verdad 
revelados  por  Dios  mediante  Jesús.  El  mayor  énfasis  recaía  en  la  comuni¬ 
dad:  el  establecimiento  y  alimentación  de  relaciones  abiertas,  amorosas  y 
honestas  entre  los  miembros. 

Una  pronunciada  tendencia  hacia  esta  perspectiva  de  la  iglesia  se 
hace  evidente  hoy  dentro  de  la  iglesia,  entre  católicos  y  protestantes. 
Grandes  números  de  personas  han  dado  por  perdida  la  igleisa  porque  se  ha 
vuelto  demasiado  institucional  y  muy  poco  comunitaria.  Las  instituciones 
tienden  a  preocuparse  por  su  autopreservación,  y  no  por  las  personas  ni  su 
necesidad  de  una  vida  de  salud  y  de  apoyo  dentro  de  la  comunidad. 

La  gente  está  involucrada  con  las  instituciones  a  todo  nivel: 
ganándose  la  vida,  en  la  economía,  por  medio  de  los  servicios  sociales,  y  en 
la  política.  No  es  posible  retirarse  de  las  instituciones  contemporáneas 
porque,  de  hacerlo,  sobrevendrían  grandes  dificultades.  Pero  sí  es  posible 
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retirarse  de  la  religión  institucionalizada,  porque  ese  tipo  de  retiro  ya  no 
conlleva  serias  consecuencias  sociales  o  económicas.  Estas  mismas  perso¬ 
nas,  por  el  hecho  de  estar  atrapadas  en  la  telaraña  de  instituciones  poderosas, 
claman  por  tener  relaciones  humanas  sólidas  y  cariñosas.  Algunas  están 
comenzando  a  hallarlas  en  nuevas  formas  de  vida  eclesiástica.  Centenares 
de  casas  convertidas  en  iglesias,  al  estilo  anabautista,  se  han  formado  ya.  En 
muchas  áreas  está  en  proceso  también  una  renovación  real  de  la  iglesia 
como  comunidad,  dentro  de  las  estructuras  tradicionales. 

Al  abandonar  lo  viejo  y  comenzar  de  nuevo,  la  gente  experimenta 
una  sensación  de  libertad,  al  hacer  una  decisión  libre  e  importante  en  sus 
vidas.  Con  emoción  van  descubriendo  en  su  propia  experiencia  el  signifi¬ 
cado  de  palabras  que  ya  casi  no  significaban  nada,  como  la  salvación,  la 
santificación,  la  redención,  la  cruz,  y  la  resurrección.  Esto  es  cierto  tanto 
entre  los  católicos  como  entre  los  protestantes.  En  la  base  de  este  nuevo 
aprendizaje  se  halla  el  estudio  bíblico  cuidadoso,  y  luego  la  traducción  de 
las  palabras  bíblicas  al  lenguaje  moderno. 

Los  pontificados  de  Juan  XXIII  (1958-1963)  y  sus  sucesores 
pusieron  en  marcha  una  actividad  tremenda  en  los  estudios  bíblicos,  en  la 
renovación  litúrgica,  y  en  el  papel  de  los  laicos  en  la  iglesia,  todo  esto  para 
investigar  la  vida  de  la  iglesia  a  nivel  congregacional,  a  la  que  dieron  mucho 
más  importancia  que  antes.  La  Biblia  se  volvió  el  centro,  se  impulsó  el 
estudio  bíblico,  y  se  promulgó  más  participación  laica  en  la  misa.  Algunas 
definiciones  católicas  recientes  de  la  iglesia  recalcan  enérgicamente  el 
carácter  de  la  iglesia  como  comunidad  de  creyentes.  Los  libros  de  autores 
protestantes  en  cuanto  a  nuevas  formas  eclesiásticas  es  otro  testimonio  de 
los  cambios  que  están  ocurriendo.  Casi  todos  señalan  como  fundamental  el 
aspecto  comunitario-fratemal  de  la  iglesia. 


3  Véase  por  ejemplo  Ménica  Hellwig,  The  Christian  Creeds 
(Los  credos  cristianos).  Cincinnati,  1973 ¡John  Shea,  The  Challenge  of  Jesús  (El  desafío  de 
Jesús),  Nueva  York,  1977;  Leander  Keck,  AFuíurefor  the  Historical  Jesús  (Un  futuro  para 
el  Jesús  histórico).  Nashville  y  Nueva  York,  1971 . 

4  Hans  Küng,  The  Church  (La  Iglesia).  Nueva  York,  1967; 
The  Documenís  ofVaticgn  II  (Los  documentos  de  Vaiicano  //) .  ed.  WM.  Abbott.  Nueva  York, 
1966.  Véanse  especialmente  los  documentos  en  tomo  a  ¡a  iglesia,  la  liturgia,  la  revelación 
divina  (con  értfasis  en  la  Escritura),  y  el  laicado.  Véase  también  Rosemary  Reuther,  The 
Radical  Kingdom  (El  reino  radical).  Nueva  York,  1970.  Elizabeth  O’Connor,  The  Cali  to 
Commitment  (El  tl/inui/to  al  compromiso).  Nueva  York:  Harper  yRow,l 963;  Stephen  Clarke, 
RuUdine  a  Christian  Communitv  (Construyendo  una  comunidad  cristiana).  Notre  Dame: 
Ave  María  Press,  1972;  J.  Hoekendijk,  The  Church  ínside  Ouí,  (La  iglesia  al  revés), 
Philadelphia:  Westminster,  1966. 
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La  investigación  de  estudiosos,  tanto  menonitas  como  no  meno- 
nitas,  en  el  último  siglo  ha  establecido  que  los  anabautistas  representaron 
otra  forma  de  piedad  y  vida  eclesiástica,  diferente  de  la  católica  y  la 
protestante.  Fue  una  piedad  de  discipulado,  que  se  centraba  en  el  seguimien¬ 
to  a  Jesús;  de  ahí  su  preocupación  por  la  ética.  Distinguía  claramente  entre 
lealtades  primarias  y  secundarias,  y  se  expresaba  por  medio  de  congregacio¬ 
nes  disciplinadas  que  convivían  y  testificaban.  Con  las  viejas  animosidades 
relegadas  a  los  estantes  de  la  historia,  ha  sido  posible  el  que  cristianos  de 
otras  tradiciones  miren  otra  vez  al  anabautismo  y  reconozcan  sus  énfasis 
válidos,  que  pueden  ser  de  ayuda  a  la  iglesia  de  hoy.  En  círculos  preocupa¬ 
dos  por  la  renovación  de  la  iglesia  se  está  escuchando  como  nunca  antes. 

Un  tercer  punto  de  semejanza  entre  los  anabautistas  y  el  presente 
es  la  impaciencia  con  los  sitemas  teológicos  que  tienden  hacia  la  abstracción 
y  a  hacer  de  la  fe  cristiana  un  asunto  intelectual.  La  posición  anabautista  en 
tomo  a  esto  se  halla  descrita  en  el  capítulo  cinco.  Hay  también  hoy  una 
tendencia  a  dejar  las  formas  intelectuales  del  cristianismo  y  a  adoptar  formas 
más  concretas.  Hay  un  intento  concertado  ipor  ubicar  el  mundo  de  la  verdad 
en  la  vida  y  en  la  acción,  lo  mismo  que  en  los  sistemas  de  la  mente.  La  frase 
moderna  "haciendo  la  verdad"  refleja  esta  preocupación. 

Un  aspecto  de  esto  es  el  nuevo  surgimiento  de  estudios  sobre  la 
vida,  muerte  y  resurrección  de  Jesús,  y  su  significado.  El  énfasis  de  mucho 
de  estos  escritos  es  el  de  preservar  la  teología  del  "verdadero  Dios,  verdadero 
hombre"  de  los  antiguos  credos,  pero  dejando  que  la  parte  del  "verdadero 
hombre"  surja  plenamente.  ^  Hay  una  creciente  atracción  hacia  el  hecho  de 


5  Véase  por  ejemplo  Michael  Novak,  'The  Meaning  of  '  Church'  in 
Anabaptism  and  Román  Catholicism:  Past  and  Present  ("El  significado  de  'iglesia'  en  el 
anabautismo  y  en  el  catolicismo  romano:  pasado  y  presente")  en  Voluntary  Associations 
(Asociaciones  voluntarias),  ed.  DB.  Robertson,  Richmond,  1966,  91-108;  FU.  Littell,  The 
Anabaptist  View  of  the  Church  (La  perspectiva  anabautista  de  la  iglesia).  Boston,  1957; 
ensayos  sobre  la  relación  entre  la  tradición  wesleyana  de  la  santidad  y  la  santificación 
anabautista  en  The  Mennonite  Quarterly  Review  (La  revista  menonita  trimestral)  XXXV, 
Abril,  1961.  Una  revista  americana  influida  fuertemente  por  el  anabautismo  es  Sojourners 
(T ranseúntes). 

6  Pp.  37-47 

7  Ejemplos  de  estos  estudios  son  Jon  Sobrino  Cristología  en  la  encruci¬ 
jada).  Maryknoll,  N.  Y.,  1978:  Edward  Schillebeeckx,  Jesús  :An  Experiment  in  Christologv 
(Jesús:  Un  experimento  en  cristología) .  Nueva  York,  1979;  James  P.  Mackey,  Jesús  the  Man 
and  the  Myth  (Jesús  el  hombre  v  el  mito).  Nueva  York,  1979 
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que  Jesús  era  verdaderamente,  y  no  aparentemente,  hombre;  que  su  vida,  sus 
enseñanzas,  su  muerte  y  su  resurrección  son  evidencias  supremas  del  amor 
y  la  voluntad  de  Dios,  y  que  constituyen  un  mandato  de  ir  y  hacer  lo  mismo. 
El  significado  de  las  palabras  de  Juan,  "Aun  en  este  mundo  somos  como  él", 
ha  surgido  más  claramente.  Jesús  ganó  su  victoria  en  este  mundo  al 
permanecer  en  el  amor  de  Dios,  y  sus  seguidores  también  pueden  hacerlo. 
Jesús  se  ha  vuelto  el  ejemplo  de  la  vida  que  agrada  a  Dios,  tema  constante 
entre  los  anabautistas.  Este  tipo  de  vida  se  consideraba,  y  se  considera  cada 
día  más,  como  señal  del  verdadero  cristianismo.  Como  en  el  anabautismo 
de  hace  cuatro  siglos,  las  pruebas  de  la  ortodoxia  hoy  día  no  son  solamente 
institucionales,  teológicas  y  sacramentales. 

Así  que  en  uno  de  los  puntos  principales  de  la  renovación  eclesiás¬ 
tica,  la  reforma  del  siglo  dieciséis,  encontramos  un  movimiento  con  convic¬ 
ciones  y  énfasis  que  apenas  ahora  están  siendo  adoptados  por  toda  la  iglesia, 
católica  y  protestante.  Los  cristianos  de  hoy  en  búsqueda  deben  conocer  el 
anabautismo,  un  cristianismo  en  el  que  la  vida  es  tan  importante  como  la 
doctrina.  Es  una  interpretación  válida  de  la  evidencia  del  Nuevo  Testamen¬ 
to,  que  ha  sido  plenamente  reivindicada  por  los  estudios  bíblicos  modernos. 

La  conciencia  general  del  pluralismo  religioso  en  el  mundo  ha 
disminuido  la  importancia  de  las  divisiones  tradicionales  dentro  del  cristia¬ 
nismo.  No  sólo  existen  otras  religiones  "mundiales"  como  el  islam,  el 
Judaismo  y  el  budismo,  sino  también  una  gran  variedad  de  filosofías  y 
perspectivas  del  mundo:  incluyendo  el  marxismo,  el  cientismo  y  el  ateísmo. 
Estos  cuentan  con  ia  ferviente,  y  a  veces  fanática,  lealtad  de  millones  de 
personas.  Los  cristianos  de  repente  se  han  dado  cuenta  de  que  representan 
una  minoría  en  el  mundo.  Esta  revelación  los  ha  hecho  más  concientes  de 
su  base  común,  y  ha  promovido  un  creciente  desinterés  en  las  tradicionales 
divisiones  demominacionales  y  sus  justificaciones  históricas.  Esto  se 
evidencia  más  entre  la  impaciente  juventud  cristiana.  El  estudio  bíblico 
reciente  enU'e  católicos  y  protestantes,  con  su  preocupación  por  los  comien¬ 
zos  cristianos,  ha  apoyado  este  desarrollo. 

Hace  varias  décadas  el  ya  fallecido  estudioso  anabautista  Robert 
Friedmann  argumentaba  que  los  anabautistas  no  eran  protestantes,  en  ia 
definición  tradicional  del  término.  Se  le  ha  criticado  por  esto,  entre  otros, 
por  este  servidor,  quien  ahora  cree  que  Friedmann  a  lo  mejor  tenía  razón  de 
pensar  así. 

El  anabautismo  no  fue  ni  católico  ni  protestante,  sino  un  movi¬ 
miento  de  dimensiones  diferentes.  La  convicción  del  autor  es  que  éste 
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representa  lo  mejor  de  ambas  tradiciones.  Este  juicio  se  hace  retrospectiva¬ 
mente  y  a  la  luz  de  recientes  desarrollos  en  la  renovación  eclesiástica.  Lx)s 
anabautistas  del  siglo  dieciséis  no  escogieron  concientemente  lo  mejor  de 
las  dos;  de  hecho,  habrían  rechazado  enérgicamente  cualquier  sugerencia  de 
que  lo  hicieron.  Sencillamente,  intentaron  ser  fieles  a  Jesús  según  su  manera 
de  entender  esa  fidelidad. 

Se  debe  aclarar  que  este  argumento  no  sugiere  de  ninguna  manera 
que  todos  los  cristianos  --  sean  católicos  o  protestantes--  están  en  vías  de 
hacerse  menonitas.  Ni  deben  hacerlo.  Porque  debemos  enfrentar  un  hecho 
penoso:  que  a  muchos  menonitas  les  falta  entusiasmo  por  su  tradición,  y  que 
se  les  puede  considerar  descendientes  del  anabautismo  sólo  en  el  sentido 
más  restringido. 

Fácilmente  se  puede  hacer  ver  que  la  tradición  anabautista  contie¬ 
ne  una  dinámica  que  atraviesa  las  divisiones  creadas  en  el  siglo  dieciséis. 
Esto  se  puede  ilustrar  bien  con  una  discusión  breve  del  modo  en  que  los 
anabautistas  entendían  los  dos  principios  fundamentales  del  protestantismo, 
es  decir,  "sólo  por  fe",  y  "sólo  por  la  Escritura".  Como  ya  se  ha  dicho  en  el 
capítulo  cuatro,  ®  los  anabautistas  creíán  firmemente  que  los  hombres  son 
justificados  por  la  fe.  El  hombre  es  pecador  y  nunca  puede  salvarse  a  sí 
mismo.  Para  recibir  la  salvación  debe  confiar  en  Dios,  quien  la  da 
libremente  como  regalo  a  todos  los  que  la  pidan.  Pero  los  anabautistas 
rehusaban  decir  "sólo  por  fe"  si  eso  implicaba  que  las  obras  no  eran 
necesarias.  Junto  con  los  católicos,  insistían  en  que  las  obras  eran  importan¬ 
tes  y  que  no  se  podían  separar  de  la  fe.  Porque  la  fe  tenía  que  expresarse  en 
el  modo  de  vida  y  en  la  acción.  Además,  creían  que  era  posible  que  los 
seguidores  de  Jesús  hicieran  buenas  obras,  ya  que  Jesús  mismo  les  había 
mandado  seguirlo,  y  habíá  prometido  su  apoyo  a  quienes  lo  hicieran  así. 

Los  descubrimientos  de  los  psiquiátras  nos  han  ayudado  a  entender 
mejor  lo  que  Pablo  quería  decir  con  "justificación  por  la  fe."  Sabemos  que 
los  motivos  detrás  de  lo  que  hacemos  son  variados  y  ambiguos.  La  mayoría 
de  nosotros  tendría  dificultad  en  decir  que  cualquier  acción  que  hagamos  es 
pura  y  totalnoente  libre  de  egoísmos.  Sin  embargo,  hay  un  amplio  deseo  hoy 
día  de  rectitud,  y  con  ello  un  tremendo  impulso  hacia  la  acción.  Hay  una 
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rápida  condenación  de  las  ocupaciones  puramente  intelectuales  y  de  la 
discusión  abstracta  de  la  religión.  El  compromiso  cristiano  de  una  persona 
se  cuestiona  si  no  actúa  conforme  a  sus  convicciones  de  una  u  otra  forma. 
Igual  que  en  el  anabautismo,  no  hay  una  preocupación  por  obtener  la 
salvación  mediante  una  serie  de  buenas  obras.  Al  contrario,  se  insiste  en  que 
tal  acción,  y  la  disposición  y  el  valor  de  darle  seguimiento,  son  en  sí  el 
comienzo  de  la  salvación  de  que  habla  la  Biblia. 

La  fe,  si  es  genuina,  se  expresará  en  una  acción  que  vaya  de 
acuerdo  con  la  confesión.  Los  anabautistas  encontraron  ilustrado,  en  las 
enseñanzas  de  Jesús  y  sus  apóstoles,  el  estilo  básico  de  acción  y  comporta¬ 
miento  que  va  de  la  mano  con  la  fe  en  Dios.  El  anabautismo  es  un  ejemplo 
de  la  nueva  preocupación  dentro  de  la  iglesia  por  tomar  en  serio  el  Sermón 
del  Monte  de  manera  cotidiana.  El  monasticismo  fue  un  ejemplo  anterior 
de  la  misma  preocupación.  Al  igual  que  el  movimiento  monástico  original, 
el  anabautismo  fue  un  movimiento  laico.  Los  dos  estaban  comprometidos 
a  la  no  violencia;  los  dos  criticaban  la  propiedad  privada;  los  dos  enfatizaban 
la  obediencia;  los  dos  se  preocupaban  porque  la  iglesia  tuviera  independen¬ 
cia  del  control  secular.  En  un  grupo  de  anabautistas,  el  de  los  hermanos 
huteritas,  hubo  aún  más  vida  comunal.  Al  mismo  tiempo,  también  hubo  una 
diferencia  notable,  que  fue  el  rechazo  anabautista  al  celibato.  En  ello  se 
sumaron  al  énfasis  protestantes,  de  que  en  la  verdadera  vida  cristiana  se 
puede  vivir  dentro  de  toda  la  gama  de  la  experiencia  humana,  incluyendo  el 
matrimonio,  la  vida  familiar,  y  la  ocupación  secular.  Esta  es  una  preocupa¬ 
ción  que  ahora  se  refleja  en  la  crítica  general  del  monasticismo  y  del  celibato 
dentro  del  catolicismo,  y  en  el  creciente  número  de  hombres  y  mujeres, 
serios  y  dedicados,  que  están  dejando  la  vida  de  celibato  para  casarse  y 
compartir  más  ampliamente  la  vida  en  el  área  secular.  El  anabautismo 
insistía  en  que  las  enseñanzas  de  Jesús  podían  ser  obedecidas  por  personas 
ordinarias  en  cualquier  lugar.  Y  ahora  escuchamos  el  mismo  reclamo, 
especialmente  dentro  del  catolicismo  romano.  Las  palabras  de  Santiago 
referentes  a  que  la  fe  sin  obras  es  muerta,  ha  llegado  a  ser  hoy  día  una 
enseñanza  de  común  aceptación. 

Los  anabautistas  compartían  la  aseveración  de  la  reforma,  de  que 
para  el  cristiano  las  Escrituras  eran  la  autoridad  final.  Lo  dijeron  tantas 
veces,  y  en  palabras  tan  semejantes  a  las  de  Lutero,  que  es  fácil  pasar  por  alto 
las  diferencias  algo  singificativas  que  existían  en  realidad.  Los  anabautis¬ 
tas,  junto  con  los  protestantes,  rechazaban  la  enseñanza  confirmada  por  el 
Concilio  de  Trento,  que  asignaba  igual  validez  a  la  Escritura  y  a  la  tradición. 
Para  los  anabautistas,  las  Escrituras  eran  la  única  autoridad.  Y  como  no 
cambiaba,  la  vida  y  la  teología  de  la  iglesia  siempre  podían  comprobarse  a 
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la  luz  de  las  Escrituras.  Por  oü^o  lado,  la  tradición  si  cambiaba.  Junto  con 
los  reformadores  protestantes,  los  anabautistas  rechazaron  su  función  nor¬ 
mativa  porque  veían  el  error  que  la  tradición  había  desarrollado  dentro  de  la 
iglesia,  dondequiera  que  ésta  no  había  sido  disciplinada  por  las  Escrituras. 

¿Pero  cómo  iban  a  interpretarse  correctamente  las  Escrituras,  las 
que  según  los  maestros  católicos  eran  de  difícil  entendimiento  para  el  laico? 
A  esta  pregunta  los  anabautistas  daban  una  respuesta  doble.  Primero, 
asumieron  una  posición  histórica  respecto  a  la  Biblia.  Es  decir,  entendían 
la  llegada  de  Jesús  como  el  evento  más  importante  en  la  historia  de  Israel. 
Veían  su  venida  como  el  evento  en  el  que  Dios  se  reveló  más  claramente  y 
con  más  autoridad  que  en  cualquier  otro  momento.  Tanto  lo  que  Jesús  decía 
y  hacía,  como  las  palabras  y  acciones  de  sus  primeros  seguidores,  tenían  por 
lo  tanto  mayor  autoridad  que  cualquier  otra  persona  o  cosa.  De  esta  manera, 
el  primer  priincipio  para  interpretar  la  Biblia  era  "la  vida  y  la  docüina  de 
Cristo  y  de  sus  apóstoles”.  Cualquier  cosa  en  la  Biblia  que  fuera  contraria 
a  esto  perdía  su  derecho  a  la  autoridad.  Jesús  se  colocaba  así  indudablemen¬ 
te  en  el  centro,  y  especialmente  Jesús  como  hombre,  viviendo  una  vida 
humana  en  esta  tierra. 

En  segundo  lugar,  los  anabautistas  se  dirigían  a  la  cuestión  del 
método.  El  estudio  en  sí  no  se  despreciaba  ni  se  descuidaba,  pero  reconocían 
sus  limitaciones.  Veíán  que  Lulero  y  Zwinglio-ambos  eruditos  bíblicos- 
no  estaban  de  acuerdo  en  sus  interpretaciones.  Con  frecuencia  los  anabau¬ 
tistas  hacían  ver  que  los  eruditos  constantemente  se  contradecían.  A  pesar 
de  eso,  siempre  eran  los  eruditos  los  que  decidían  cuál  interpretación  era 
correcta  y  cuál  errónea;  los  que  no  eran  eruditos  nunca  tenían  parte  en  esta 
decisión.  Los  anabautistas  tomaban  en  serio  a  Lulero  cuando  insistía  que 
cada  creyente,  no  importa  cuán  sencillo,  poseía  al  Espíritu  Santo  y  podía,  por 
tanto,  legítimamente  interpretar  las  Escrituras.  Pero  iban  un  paso  más  allá 
y  apoyaban  el  antiguo  principio  de  que,  en  última  instancia,  es  la  iglesia  la 
que  interpreta  las  Escrituras.  Y  aunque  ésta  es  claramente  una  enseñanza 
católica,  adquiría  entre  los  anabautistas  una  forma  que  reflejaba  su  perspec¬ 
tiva  de  la  iglesia.  No  es  la  Jerarquía,  como  en  el  catolicismo,  ni  un  grupo 
escogido  de  profesores  eruditos,  como  en  el  protestantismo,  los  que  inter¬ 
pretan  la  Biblia,  sino  la  comunidad  de  discípulos.  Esta  comunidad  boega 
con  el  significado  de  las  Escrituras  y  llega,  hasta  donde  sea  posible,  a  un 
entendimiento  común  de  su  significado.  Este  método  tenía  sus  problemas 
y  sus  debilidades,  pero  servía  como  un  intento  por  evitar  la  interpretación 
autoritaria  por  un  lado,  y  la  imaginación  indocta  e  individualista  por  otro.  En 
décadas  recientes  este  acercamiento  a  la  Biblia  ha  ganado  popularidad  y 
significado  entre  católicos  y  protestantes. 
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De  esta  manera  los  anabautislas  mantenían  juntos,  en  una  forma 
única,  los  énfasis  que  dentro  del  catolicismo  y  el  protestantismo  se  habían 
separado,  lo  que  había  redundado  en  el  empobrecimiento  de  ambos.  Hoy  día 
pocos  hay  que  disputarían  que  la  antigua  forma  de  contraponer  la  fe  y  las 
obras  es  un  error.  Y  en  todas  partes  los  cristianos  están  de  acuerdo  en  que 
la  voluntad  de  Dios  se  encuentra  adecuadamente  en  la  averiguación  mutua, 
y  en  el  estudio  y  la  oración  de  los  que  necesitan  saber  la  voluntad  de  Dios, 
y  no  en  la  aceptación  del  juicio  de  un  sacerdote  o  un  erudito. 

El  movimiento  anabautista  se  dirige  a  dos  otros  temas  que  nuestra 
iglesia  y  nuestra  cultura  enfrentan  hoy.  El  primero  es  la  vieja  pregunta  de 
si  se  deben  hacer  inmediata  o  gradualmente  cambios  que  son  urgentemente 
necesarios.  Hoy  día  un  creciente  número  de  personas,  incluyendo  a 
cristianos,  reclaman  el  derrocamiento  violento  de  instituciones  opresivas. 
Hay  una  creciente  tendencia  a  apelar  a  la  necesidad  de  la  violencia  en  la 
búsqueda  de  la  justicia.  Se  dice  que  hay  que  hacerlo  ya,  y  que  la  violencia 
es  la  única  manera  de  lograr  resultados  inmediatos.  Por  otro  lado,  hay 
muchos  de  la  vieja  generación  que  ven  la  necesidad  de  cambio,  pero  cuyos 
intereses,  que  están  comprometidos  con  el  poder  existente  y  con  las 
instituciones,  los  llevan  a  favorecer  el  cambio  gradual.  Quieren  reforma,  no 
revolución.  Argumentan  que  los  cambios  rápidos  solo  conllevan  a  nuevas 
tiranías. 

Al  igual  que  en  otras  áreas,  el  anabautismo  parece  combinar 
elementos  que  generalmente  se  consideran  opuestos.  No  hay  duda  de  que 
los  anabautislas  exigían  cambios  fundamentales  en  forma  inmediata,  "sin 
esperar  a  nadie".  No  fue  el  suyo,  sin  embargo,  un  llamado  a  la  destrucción 
inmediata  de  los  poderes  y  las  instituciones  existentes.  No  fue  immediación, 
en  el  sentido  de  que  estuvieran  preparados  a  utilizar  cualquier  método  para 
alcanzar  su  meta.  El  anabautismo  tiene  un  ejemplo  de  ese  continuo  error 
humano,  o  sea,  el  de  recurrir  a  la  violencia,  en  el  caso  del  radical  "reino  de 
Dios  de  Münster";  esta  desviación  fue  virtual  mente  repudiada  por  todo  el 
movimiento.  Ciertamente  los  anabautislas  demandaban  justicia,  pero 
sabían  que  la  justicia  y  la  violencia  están  en  pugna,  y  que  cualquier  intento 
de  alcanzar  la  justicia  mediante  la  violencia  equivale  a  combatir  el  fuego  con 
aceite.  En  lugar  de  eso,  hicieron  un  llamadoa  vivir  y  actuar  como  si  las  viejas 
instituciones  ya  no  existieran.  Sencillamente,  rehusaron  dar  a  los  viejos 
poderes  y  antiguas  instituciones  la  autoridad  que  reclamaban  sobre  el 
pueblo.  Comenzaron  a  vivir  como  si  el  reino  de  Dios,  cuya  llegada  final 
anticipaban,  se  hubiera  realizado  plenamente.  Decían  en  su  día,  "la  guerra 
ha  terminado",  y  comenzaron  a  vivir  en  paz. 
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Al  mismo  tiempo,  aceptaban  el  gradualismo,  porque  creían  que  la 
paz  que  abrazaban  era  para  toda  la  sociedad  humana.  Pero  sabían  que  la 
transición  del  reino  de  la  violencia  al  reino  de  amor  lleva  mucho  tiempo,  y 
que  el  precio  que  se  debe  pagar  es  muy  alto.  Aceptaban  el  gradualismo 
inherente  a  la  gran  paciencia  del  amor  que  no  recurre  a  métodos  opuestos  al 
amor,  porque  el  fin  se  evidencia  en  los  medios. 

Esto  nos  trae  al  segundo  tema  que  se  ha  aludido,  o  sea,  la  no 
violencia.  Cualquier  movimiento  en  pro  de  la  justicia  y  de  la  eliminación  de 
la  tiranía,  tarde  o  temprano  ha  tenido  que  escoger  entre  seguir  o  no  el  camino 
de  la  violencia.  La  ilusión  de  que  la  violencia  contribuirá  a  la  más  rápida 
realización  del  esperado  paraíso  ha  terminado  con  muchas  revoluciones. 
Pero  aun  sin  tal  ilusión,  los  hombres  son  fácilmente  llevados  a  pensar  que 
llegar  al  poder  significa  que  se  evitará  el  desastre.  Es  una  vieja  falacia 
suponer  que  el  cambio  básico  en  la  sociedad  ocurre  cuando  los  cristianos 
toman  las  riendas  del  poder.  Pero  mientras  las  viejas  normas  de  uso  del 
poder  sigan  operando  en  nuestra  sociedad,  ni  siquiera  el  cristiano  podrá 
lograr  cambios  básicos. 

Los  anabautisías  asumieron  la  posición  radical  de  no  participar  en 
el  ejercicio  del  poder  gubernamental,  ciñéndose  a  las  palabras  de  Jesús 
cuando  dijo:  "Saben  que  en  el  mundo  los  gobernantes  reconocidos  mandan 
despóticamente  a  sus  vasallos,  y  sus  grandes  hombres  les  hacen  sentir  el 
peso  de  la  autoridad.  No  será  así  con  ustedes;  entre  ustedes,  el  que  quiera 
ser  grande  tendrá  que  ser  su  siervo...".  Antes  de  invertir  sus  energías  en  el 
orden  existente,  que  estaba  construido  sobre  la  violencia  y  la  coacción,  se 
dedicaban  a  crear,  dentro  del  viejo  sistema,  un  nuevo  orden  en  el  que  las 
viejas  normas  del  poder  coercitivo  ya  no  se  aplicaran.  Esto  cobró  la  forma 
de  una  comunidad  preocupada,  amorosa,  perdonadora  y  disciplinada,  en  la 
que  cada  miembro  hallaba  el  cumplimiento  de  su  propia  individualidad  y 
contribuía  de  manera  individual  a  la  fuerza  y  vitalidad  del  conjunto. 

Pero,  como  ya  se  ha  dicho,  el  movimiento  anabautista,  al  igual  que 
el  movimiento  no  violento  y  en  pro  de  los  derechos  civiles  de  Martin  Luther 


9  Véase  William  K  las  sen,  The  For^iving  Community  (La 
comunidad  aue  perdona).  Philadelphia:  Westminster,  1966,  y  Covenant 
and  Community  (Pacto  v  comunidad).  Grand  Rapids:  Eerdmans,  1968. 
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King,  tuvo  que  encarar  la  tendencia  a  la  violencia  por  parte  de  algunos  de  sus 
miembros.  En  el  movimiento  en  pro  de  los  derechos  civiles,  la  violencia 
surgió  por  la  oposición  violenta  y  el  paso  casi  imperceptible  del  progreso; 
en  el  anabautismo  surgió  mayormente  por  su  convicción  de  que  Dios  los 
había  escogido  para  que  fueran  sus  vengadores  en  los  últimos  días.  Sin 
embargo,  con  la  excepción  de  la  violencia  de  Münster,  el  anabautismo  fue 
un  movimiento  que  se  mantuvo  fiel  a  los  principios  de  la  no  violencia,  sin 
importar  el  precio  extremadamente  alto  que  pagaron  sus  seguidores. 

El  anabautista  vivía  según  la  ley  de  Cristo  y  pagando  el  precio  con 
su  propia  vida,  dando  asi  expresión  concreta  a  las  palabras  de  Jesús:  "Si 
alguno  quiere  venir  en  pos  de  mí,  niéguese  a  sí  mismo,  tome  su  cruz  y 
sígame.  Porque  quien  quiera  salvar  su  vida,  la  perderá;  pero  quien  pierda  su 
vida  por  mí  y  por  el  Evangelio,  la  salvará". 

Este  capítulo  lo  estoy  escribiendo  en  Innsbruck,  Austria.  En  la 
plaza  mayor  de  la  Vieja  ciudad,  Jacob  Hutter,  lider  anabautista  tirolés,  fue 
quemado  en  enero  de  1536.  Su  muerte  fue  el  destino  simbólico  del 
movimiento  anabautista,  el  cual  fue  exterminado  en  ese  país  en  una  orgía  de 
fuego  y  sangre.  Sin  embargo,  el  movimiento  no  transigió  en  su  compromiso 
de  vivir  según  nuevas  normas,  incluso  en  medio  del  terrible  poder  anterior. 
Hace  cuatro  siglos  conocieron  su  "teología  de  la  esperanza"  en  la  resurrec¬ 
ción,  y  la  vivieron,  de  alguna  manera  seguros  de  que  su  fidelidad  formaba 
parle  del  gran  plan  de  Dios  por  la  paz  de  la  humanidad.  ¿Sería  temerario 
sugerir  que  los  anabautistas  tienen  un  mensaje  de  verdad  para  los  cristianos 
de  hoy  respecto  al  lema  actual  de  la  paz  y  la  no  violencia?  Tal  vez  así  puedan 
llamar  a  la  iglesia  de  hoy  a  ser  más  fiel  a  su  Señor. 


10  Sin  embargo,  el  comentario  de  John  II.  Yoder  sobre 
Münster  es  altamente  apropiado:  '\.La  revolución  de  Münster,  con  la  cual 
los  historiadores  ignorantes  difaman  el  nombre  de  los  anabautistas,  no  fue 
congruente  con  el  anabautismo  ¡fue  un  retorno  a  la  misma  herejía  aceptada 
por  luteranos  y  católicos:  la  creencia  de  que  los  medios  políticos  pueden 
usarse  en  contra  de  los  enemigos  de  Dios  para  obligar  a  una  sociedad 
entera  a  hacer  la  voluntad  de  Dios. "  (Peace  Without  Eschatoloav?  ¿Paz  sin 
escatología? ).  Scotídale.  Pa.:  Mennonite  Publishing  House,  1954,  p. 15.) 


11 


Marcos  8:34-36,  Biblia  de  Jeru.salén. 
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Finalmente,  unas  palabras  a  los  descendientes  modernos  de  los 
anabautistas:  Nuestros  esfuerzos  ininterrumpidos  para  adaptamos  a  nuestra 
cultura  han  sido  bastante  exitosos.  Junto  con  la  mayoría  de  los  demás 
cristianos,  hemos  sido  inmunizados  eficazmente  contra  la  aceptación  de 
nuestra  herencia  radical.  Hemos  domesticado  a  la  iglesia;  hemos  invertido 
mucho  en  bienes  raíces  y  en  instituciones  estables,  y  lo  seguimos  haciendo. 
Voluntariamente  nos  hemos  puesto  la  camisa  de  fuerza  de  teologías  auiori- 
tativas.  De  mil  maneras  hemos  cambiado  nuestra  primogenitura  por  un 
plato  de  lentejas.  Pero  muchos  menonitas  admiten  ya  lo  que  hemos  hecho. 
A  dif^encia  de  Esaú,  que  rogaba  porque  se  le  devolviera  su  primogenitura, 
e  incluso  llegó  a  "derramar  lágrimas"  aun  así  fue  rechazado,  nosotros  sí 
podemos  comprar  la  nuestra.  Muchos  otros  cristianos,  cuyos  antepasados 
espirituales  persiguieron  a  nuestros  padres,  están  ahora  invirtiendo  en 
nuestra  primogenitura.  Agradecidos  nos  sumamos  a  ellos,  ya  sin  que  nos 
preocupe  el  que  sean  católicos,  o  protestantes  o  anabautistas,  sino  simple¬ 
mente  el  que  sean  discípulos  fieles  del  Señor  resucitado,  quien  todavía  nos 
saluda  diciendo:  "La  paz  sea  con  vosotros". 
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APENDICE  I 

NOTAS  BIOGRAFICAS  BREVES 

Hans  Denck,  1500-1527 

Hans  Denck  fue  uno  de  los  primeros  y  más  arrolladores  líderes  del 
anabautismo  del  sur  de  Alemania.  Su  orientación  mística  y  humanista  no 
armonizaba  con  la  enseñanza  luterana;  de  ahí  que  mientras  fue  director  de 
la  famosa  Escuela  San  Sebaldo,  de  Nuremberg,  desarrolló  ideas  muy 
críticas  de  la  enseñanza  de  Lutero  respecto  a  la  justificación  por  la  fe.  La 
evaluación  de  estas  ideas  por  parte  del  clero  redundó  en  su  exilio,  en  enero 
de  1525.  Se  dirigió  a  Augsburgo,  donde  se  entrevistó  con  Hubmaier  en 
mayo  de  1526,  y  luego  trabajó  como  líder  anabautista  en  Augsburgo  y 
Worms,  con  una  breve  estadía  en  Estrasburgo,  siendo  cada  vez  expulsado 
por  las  autoridades  protestantes.  En  Worms  ayudó  a  tenninar  una  traduc¬ 
ción  de  los  profetas  del  Antiguo  Testamento.  Murió  víctima  de  la  peste  en 
Basilea,  en  noviembre  de  1527. 

A  Denck  lo  conmovía  mucho  la  controversia  inmoderada  y  hasta 
odiosa  de  la  época.  Sus  escritos  son  notables  por  su  espíritu  pacífico. 

Conrad  Grebel,  1498-1526 

Conrad  Grebel  fue  el  principal  fundador  del  anabautismo  en  Suiza 
y  en  el  sur  de  Alemania.  Era  aristócrata  por  nacimiento  y,  por  lo  tanto, 
disfrutaba  de  las  ventajas  de  su  clase  social  y  de  una  buena  educación. 
Asistió  a  varias  universidades  en  Basilea,  Paris  y  Viena,  pero  su  carrera 
universitaria  no  fue  exitosa.  Sin  embargo,  desarrolló  sus  capacidades  en  el 
dominio  del  latín  y  del  griego,  y  se  vio  fuertemente  inlluido  por  el 
humanismo  popular  de  la  época. 
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En  1522  se  hizo  seguidor  de  Zwinglio  como  cristiano  sincero  y 
ferviente,  y  aprendió  mucho  de  éste.  También  parece  haber  estado  asociado, 
casi  desde  ese  momento,  con  un  grupo  que  trabajó  mucho  por  impulsar  más 
los  cambios  necesarios  hacia  una  reforma  completa.  Aparentemente  Zwin¬ 
glio  tuvo  algunas  dificultades  para  restringir  a  sus  jóvenes  asociados. 
Grebel  criticó  dentro  de  la  línea  de  Zwinglio,  la  práctica  del  diezmo  y  el  uso 
de  imágenes  en  las  iglesias,  pero  el  Consejo  lo  regañó  una  vez  por 
comportamiento  inmoderado.  A  principios  de  1522  se  casó  con  una  señorita 
que  no  era  de  su  clase  social,  lo  que  condujo  al  rompimiento  de  las  relaciones 
con  sus  padres. 

A  principios  de  1523,  Grebel  y  sus  amigos  y  Zwinglio  sostuvieron 
discusiones  fundamentales,  especialmente  en  tomo  al  papel  del  Consejo  de 
la  Ciudad  con  respecto  a  la  iglesia.  Grebel  abogaba  por  una  iglesia  de 
creyentes  verdaderamente  comprometidos,  libres  de  la  presión  y  la  coac¬ 
ción  del  Consejo.  Pero  las  diferencias  eran  ya  demasiado  profundas,  y  la 
reconciliación  fue  imposible. 

En  el  curso  de  1525  Grebel  y  sus  amigos  comenzaron  a  reunirse, 
y  formaron  un  grupo  de  estudio  bíblico  y  oración,  y  fue  en  estas  sesiones 
donde  delinearon  las  características  de  un  nuevo  tipo  de  iglesia,  descripción 
que  encontramos  en  la  carta  a  Tomás  Müntzer,  de  septiembre  de  1 524.  Los 
libros  de  Müntzer,  algunos  de  los  cuales  habíán  leído,  eran  muy  críticos  de 
Lutero.  En  ellos  encontraron  cierto  apoyo  moral,  ya  que  Müntzer  también 
se  oponía  a  un  reformador  apoyado  por  los  magistrados.  Realmente  sabían 
muy  poco  de  él,  pero  buscaban  todo  apoyo  que  les  parecia  familiar  y 
prometedor. 

La  visión  de  Grebel,  de  una  nueva  iglesia  modelada  según  lo  que 
encontraba  en  el  Nuevo  Testamento,  impulsó  al  grupo  hasta  enero  de  1525, 
que  fue  cuando  se  constituyó  esa  iglesia,  con  las  consecuencias  descritas  en 
otras  partes  de  este  libro.  Grebel  siguió  trabajando  en  los  alrededores  de 
Zürich  y  en  las  ciudades  cercanas,  con  notable  éxito.  Murió  en  el  exilio,  en 
Maienfeld,  en  1526. 

Aparentemente  Grebel  tenía  un  carácter  impetuoso  e  impaciente, 
y  hasta  inconsiderado  con  los  que  le  rodeaban.  Sin  embargo,  fue  un  devoto 
y  serio  seguidor  de  Cristo,  creador  de  un  nuevo  tipo  de  cristianismo  que  iba 
más  allá  del  catolicismo  y  del  protestantismo.  Estaba  dispuesto  a  pagar 
cualquier  precio  por  su  visión.  Sus  descendientes  viven  en  Zürich  hasta  el 
día  de  hoy,  y  a  través  de  los  siglos  han  ocupado  posiciones  de  liderazgo  en 
la  ciudad. 
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Baltasar  Hubmaier,  1480-1528 

Baltasar  Hubmaier  fue  uno  de  los  teólogos  anabautistas  más 
sobresalientes.  Era  de  Bavaria,  y  fue  educado  en  Ingoldstadt,  donde  en  1 5 1 5 
le  confíríeron  el  grado  de  doctor  en  teología,  y  al  poco  tiempo  era  ya  un 
predicador  exitoso  en  la  Catedral  de  Regensburgo. 

En  1521  llegó  a  ser  pastor  en  la  pequeña  ciudad  Habsburgo  de 
Waldshut,  al  norte  de  Zürich,  y  al  año  siguiente  se  convirtió  en  su  reforma¬ 
dor  al  estilo  zwingliano,  contando  con  el  decidido  apoyo  de  los  ciudadanos, 
los  cuales  lo  siguieron  cuando  en  1525  se  hizo  anabautista  por  medio  del 
grupo  de  ZOrich.  Esto  trajo  sobre  ellos  al  ejército  de  habsburgo,  para  destruir 
la  obra  de  reforma.  Huyó  a  ZUrich,  donde  fue  apresado,  torturado  y  forzado 
a  retractarse.  Escapó  una  vez  más,  y  huyó  a  Moravia,  donde  rápidamente 
se  hizo  líder  de  una  gran  congregación  anabautista  en  Nikolsburgo.  Sin 
embargo,  éste  fue  un  tipo  de  anabautismo  iglesia-estado,  ya  que  Hubmaier 
nunca  estuvo  de  acuerdo  con  Grebel  y  otros  anabautistas  en  cuanto  al  estado 
y  la  no  violencia.  Fue  en  Nikolsburgo  donde  redactó  la  mayor  parte  de  sus 
impresionantes  escritos  en  tomo  al  bautismo  y  el  orden  eclesial.  En  1528 
los  Ijores  retiraron  su  protección  de  Liechtenstein  y  cayó  en  poder  de  los 
Habsburgos.  Hubmaier  fue  condenado  a  la  hoguera  en  Viena,  y  su  fíel 
esposa  fue  ahogada  en  el  río  Danubio.  El  lema  de  Hubmaier  era:  "La  verdad 
es  inmortal". 

Hans  Hut,  ca.  1485-1527 

Hans  Hut  fue  el  evangelista  anabautista  más  exitoso  en  el  sur  de 
Europa,  y  convirtió  a  más  personas  que  todos  los  otros  líderes  juntos.  Fue 
el  creador  de  casi  todos  los  grupos  anabautistas  en  Austria  y  Moravia. 

Como  encuadernador  y  vendedor  de  libros,  viajaba  mucho  y  se 
familiarizó  inteligentemente  con  el  fermento  religioso  de  la  década  de  1 520. 
Era  admirador  de  Tomás  Müntzer  y  se  relacionó  con  él  en  negocios 
editoriales.  En  1526  llegó  a  Augsburgo,  donde  fue  bautizado  por  Hans 
Denck.  Durante  un  año  y  medio  viajó  como  evangelista,  exhortando 
vigorosamente  a  muchos  a  que  tomaran  la  cruz  de  Cristo,  y  atrayendo  al 
movimiento  anabautista  a  muchos  lidies  capaces.  Bajo  el  influjo  de 
Müntzer,  la  teología  de  Hut  tenía  cierta  mística,  misma  que  sobrevivió 
especialmente  en  la  hermandad  huteriana. 

Fue  capturado  y  encarcelado  en  Augsburgo  en  1527,  y  murió  por 
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causa  de  un  incendio  en  su  celda.  Fue  uno  de  los  líderes  más  pintorescos  del 
anabautismo. 

Félix  Manz,  1498-1527 

Félix  Manz  fue  uno  de  los  co-fundadores  del  anabautismo  suizo. 
Dominaba  el  latín,  el  griego  y  el  hebreo,  y  asistía  con  regularidad  a  las 
sesiones  de  estudio  bíblico  de  Zwinglio,  durante  los  primeros  años  de  1 520. 
La  fundación  de  la  hermandad  anabautista  tuvo  lugar  en  la  casa  de  su  madre. 
Durante  dos  años  dedicó  su  tiempo  a  la  evangelización,  o  bien  estuvo 
encarcelado  en  Zürich.  El  5  de  enero  de  1527  fue  condenado  a  muerte 
porque  su  actividad  como  anabautista  incitaba  a  ”la  insurrección  y  la 
sedición  en  contra  del  gobierno”.  Fue  condenado  a  morir  ahogado,  en 
macabra  representación  del  bautismo  que  proclamaba. 

Pilgram  Marpeck,  ca.  1495-1556 

Pilgram  Marpeck  fue  uno  de  los  líderes  anabautistas  más  impor¬ 
tantes,  junto  con  Conrad  Grebel  y  Menno  Simons.  Era  tirolés  por  nacimien¬ 
to,  e  ingeniero  civil  por  profesión.  De  familia  prominente  en  el  pueblo  de 
Rauenburgo,  él  mismo  sirvió  como  magistrado  en  relación  con  la  indusüia 
minera.  A  principios  de  1528  fue  despedido  de  este  puesto,  aparentemente 
porque  rehusó  llevar  a  cabo  una  investigación  de  las  actividades  anabautis¬ 
tas  solicitada  por  las  autoridades  de  Innsbruck.  Cuando  Marpeck  abandonó 
Rauenburgo,  su  propiedad  fue  confiscada,  lo  que  indica  que  tal  vez  ya  en  ese 
momento  era  anabautista. 

Fue  con  su  esposa  a  Estrasburgo,  donde  la  ciudad  rápidamente  lo 
contrató  para  que  construyera  una  cuneta  para  transportar  troncos  de  la  selva 
negra  a  Estrasburgo.  Mientras  tanto,  llegó  a  ser  un  líder  elocuente,  capaz  y 
querido  por  los  anabautistas  de  esa  área. 

Su  hábil  y  abierta  crítica  del  bautismo  infantil  y  del  apoyo  del 
estado  a  la  iglesia  pronto  le  causó  problemas,  especialmente  con  Martín 
Bucero,  el  reformador  de  Estrasburgo,  por  lo  que  le  pidieron  que  se  fuera  de 
allí. 


De  1532  a  1544  no  sabemos  nada  sobre  sus  actividades,  pero  en 
1544  se  ubicó  en  Augsburgo,  una  vez  más  como  empleado  civil.  Ya 
entonces  era  líder  de  un  grupo  de  iglesias  en  el  sur  de  Alemania,  desde 
Alsacia  hasta  Moravia.  Escribió  muchas  cartas  a  sus  iglesias  y  mantuvo  una 
larga  controversia  con  Gaspar  Schwenckfeld,  activo  laico  cristiano  a  quien 
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había  conocido  antes  en  Estrasburgo.  Su  argumento  principal  se  centraba  en 
la  relación  de  cosas  externas  como  la  Biblia,  el  bautismo,  la  Santa  Cena,  y 
aun  el  hombre  Jesús,  con  el  Dios  invisible.  Schwenckfeld  negó  tal  relación, 
diciendo  que  Dios  se  da  a  conocer  sin  signos  visibles. 

Marpeck  fue  un  teólogo  capaz,  que  se  abrió  paso  en  los  asuntos 
básicos  de  la  fe  cristiana  mediante  su  marco  cenU’al  de  referencia,  es  decir, 
la  humanidad  de  Cristo.  Aunque  sus  escritos  son  muchas  veces  largos  y 
redundantes,  su  estilo  es,  aun  hoy,  muy  original  en  su  modo  de  articular 
cuestiones  de  fe  cristiana.  Siguió  trabajando  en  Augsburgo  como  empleado 
civil  y  líder  eclesial  hasta  su  muerte  en  1556. 

Peter  Rídeman,  1506-1556 

Peter  Rideman  fue  obispo  huteriano,  misionero,  y  escritor  destaca¬ 
do.  Pasó  nueve  años  en  prisión  por  causa  de  su  fe,  y  allí  redactó  argumentos 
profundamente  espirituales,  precisos  y  persuasivos  en  cuanto  al  bautismo, 
la  Santa  Cena,  la  iglesia,  y  la  comunidad  de  bienes.  Sus  cartas  existentes  lo 
revelan  como  un  destacado  pastor  de  los  cristianos  perseguidos.  De  1542  a 
1556  fue  el  líder  principal  de  la  hermandad  huteriano  en  Moravia. 

Michael  Sattler,  ca.  1490-1527 

Michael  Sattler  fue  un  importante  líder  y  evangelista  de  los 
Hermanos  Suizos,  actividades  que  realizó  en  la  selva  negra,  cerca  de  Horb. 
Había  sido  prior  de  un  monasterio  benedictino  en  Freiburg,  pero  salió  debido 
al  impacto  de  la  Rebelión  Campesina,  y  se  hizo  anabautista  cerca  de  Hallau, 
a  fines  de  1526.  Presidió  una  conferencia  secreta  de  anabautistas  en 
Schleitheim,  en  febrero  de  1527,  donde  se  adoptó  la  llamada  Confesión  de 
Schieitheim,  primera  de  su  tipo  en  la  historia  del  anabautismo.  Se  referíá 
principalmente  a  cuestiones  de  discipulado  y  a  la  manera  de  estructurar  la 
vida  de  la  nueva  comunidad. 

Poco  después  de  la  conferencia  fue  arrestado,  junto  con  varios 
otros,  y  llevado  a  juicio  en  Rottenburgo.  El  recuento  de  su  juicio  y  ejecución 
es  el  más  famoso  de  todos  los  anales  de  los  mártires  anabautistas.  El  juicio 
reveló  que  Sattler  era  un  cristiano  muy  bien  educado,  sencillo  y  pacífico. 
Entre  las  acusaciones  en  su  contra  obraba  su  declaración  de  que,  si  como 
cristiano  pudiera  tomar  las  armas,  preferiría  luchar  en  contra  de  los  cristia¬ 
nos  y  no  de  los  turcos,  ya  que  los  turcos  eran  honestos  en  su  violencia,  pero 
los  cristianos,  al  combatir,  negaban  al  Señor  que  confesaban.  Los  turcos  eran 
los  "comunistas"  de  la  época,  y  para  sus  jueces  tal  declaración  era  evidencia 
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segura  de  sedición. 

Su  ejecución  fue  una  de  las  más  crueles,  pero  el  otrora  monje  se 
mantuvo  firme  hasta  que  murió  en  el  fuego.  Bucero,  el  reformador  de 
Estrasburgo,  dijo  de  él:  "No  dudamos  que  Michael  Sattler,  quien  fue 
quemado  en  Estrasburgo,  haya  sido  amigo  querido  de  Dios,  a  pesar  de  ser 
líder  de  los  anabautistas”. 

Leopold  Scharnschlager,  f.  1563 

Leopold  Scharnschlager  fue  paisano  y  pariente  cercano  de  Pilgram 
Marpeck,  de  1 530  en  adelante.  Participó  con  éste  en  la  redacción  de  las  obras 
apologéticas  en  contra  de  Gaspar  Schwenckfeld.  Entre  sus  escritos  perso¬ 
nales  se  encuentra  su  clásico,  brillante  y  conmovedor  llamado  a  la  tolerancia, 
dirigido  al  Consejo  de  la  Ciudad  de  Estrasburgo  en  1534.  Se  le  clasifica  junto 
con  llamados  semejantes  en  pro  de  la  libertad  religiosa,  hechos  por  Baltasár 
Hubmaier  y  Sebastián  Castellio.  Murió  en  1563  en  llanz,  Grisons,  donde  fue 
director  de  escuela  durante  muchos  años. 

Menno  Simons,  1496-1561 

Menno  Simons  fue  el  líder  anabautista  más  importante  del  siglo 
dieciséis  en  Holanda.  Sus  seguidores,  los  menonitas,  recibieron  de  él  su 
sobrenombre.  No  fue  el  fundador  del  movimiento,  sino  el  consolidador, 
organizador,  y  guía  espiritual  de  la  segunda  generación. 

En  1 524  fue  ordenado  sacerdote,  después  de  lo  cual  sirvió  en  varias 
parroquias.  En  Holanda  no  resultaban  sorprendentes  sus  primeras  dudas 
respecto  al  milagro  de  la  transubstanciación,  ya  que  hacía  años  que  existía 
allí  un  fuerte  movimiento  que  sostenía  una  visión  simbólica  de  la  cena  del 
Señor.  Menno  encontró  que  las  Escrituras  corroboraban  esta  visión  y  se  dió 
cuenta  de  que  tema  que  escoger  entre  la  autoridad  de  las  Escrituras  y  la 
tradición  de  la  iglesia.  Optó  por  las  Escrituras.  Algunos  años  después  se 
presentó  una  crisis  semejante  respecto  al  bautismo,  provocada  por  la 
ejecución  de  un  anabautista.  Hacia  1531  ya  habíá  llegado  a  conclusiones 
anabautistas. 

Pero  no  se  afilió  a  ellos,  talvez  porque  en  esos  años  el  movimiento 
comenzó  a  inclinarse  más  y  más  hacia  especulaciones  extravagantes  en 
cuanto  al  fin  del  mundo,  junto  con  cierta  tendencia  a  la  violencia.  No  fue 
hasta  principios  de  1536cuando,porfin,saliódelaiglesiacatólica.  Diceque 
finalmente  quedó  convencido  de  que  tenía  que  salir,  al  ver  la  valentía  de  los 
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anabautistas  para  aceptar  el  sufrimiento  y  la  muerte  por  causa  de  sus 
convicciones,  aunque  fueran  erróneas.  Fue  bautizado,  y  pronto  se  convirtió 
en  el  principal  líder  anabautista  de  los  Países  Bajos. 

Comenzó  a  juntar  en  comunidades  disciplinadas  a  los  anabautistas 
desilusionados  y  decepcionados,  que  habían  esperado  la  gloria  de  Münster 
y  solamente  habían  cosechado  la  desesperación.  Predicaba,  exhortaba,  y 
argumentaba,  veibalmente  y  por  escrito.  Durante  el  resto  de  su  vida  llevó 
a  cabo  un  ministerio  clandestino.  La  naturaleza  agotadora  de  su  actividad 
se  revela  claramente  en  su  declaración  de  1544:  "No  puedo  encontrar  en 
ningún  país  una  casucha  o  una  covacha  donde  mi  pobre  esposa  y  nuestros 
pequeños  hijos  puedan  estar  seguros  durante  un  año,  o  siquiera  seis  meses." 
Escribió  varios  tratados  en  lomo  a  cuestiones  de  la  fe  cristiana,  para  ayudar 
a  sus  propios  seguidores,  generalmente  en  contra  de  sus  oponentes  protes¬ 
tantes. 

Perseguidoporprotestantes  y  católicos,  en  1554  finalmente  encon¬ 
tró  asilo  en  la  hacienda  de  un  amistoso  aristócrata  de  Holstein.  Pasó  los 
últimos  años  de  su  vida  escribiendo  y  publicando  libros  para  promover  su 
primer  y  gran  amor,  la  iglesia  de  Cristo.  No  fue  Menno  un  gran  erudito,  pero 
sus  obras  son  claras  y  firmes  declaraciones  de  la  fe  que  en  él  habitaba. 
Hubmaier  y  Marpeck  fueron  mejores  teólogos  que  Menno,  pero  el  alcance 
de  sus  esfuerzos  en  pro  de  una  iglesia  sin  mancha  pone  a  Menno  por  encima 
de  aquellos. 

Ulrich  Stadler,  f.  1540 

Ulrich  Stadler  fue  un  líder  huteriano  de  gran  en^gía.  Se  le  conoce 
principalmente  por  sus  escritos  acerca  de  la  palabra  interior  y  exterior,  en  los 
que  refleja  las  enseñanzas  de  Hans  Hut  y  el  clásico  tratado  anabautiSia  sobre 
la  comunidad  de  bienes.  Su  concq)to  de  la  vida  del  discípulo  es  más  ascético 
que  el  de  cualquier  otro  autor  anabautista. 
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APENDICE  II 

BOSQUEJO  DE  ESTUDIO  PARA  OCHO  SESIONES 

Las  siguientes  sugerencias  se  han  diseñado  para  suplementar  la 

lectura  del  libro  y  para  que  actúen  como  estimulantes  de  la  discusión.  La 
bibliografíá^írovccrá  más  recursos  para  la  mayoría  de  las  sugerencias  de 
estudio  hechas.  Las  obras  básicas  deben  estar  disponibles  en  la  biblioteca 
de  su  iglesia. 

1.  Primera  Sesión  -  Capítulo  I 

Escoja  cinco  miembros  del  grupo  de  estudio  para  que  preparen  una 
presentación,  de  10  minutos  cada  uno,  acerca  del  anabautismo 
suizo,  del  sur  de  Alemania,  holandés,  huteriano  e  inglés,  a  fin  de 
familiarizarse  más  con  la  naturaleza  y  el  alcance  del  movimiento. 
Continúe  con  preguntas  y  discusiones. 

2.  Segunda  Sesión  -  Apéndice  I 

Escriba  y  presente  varias  escenas  dramáticas  breves  acerca  de  las 
siguientes  personas:  Conrad  Grebel,  Hans  I>enck,  Jacob  Hutter, 
Menno  Simons,  Michael  Sattier,  Pilgram  Marpeck,  Félix  Manz. 
Enfatice  un  incidente  dramático  en  la  vida  y  obra  de  cada  uno  de 
ellos  como  líder  anabautista.  Continúe  con  discusión. 

3.  Tercera  Sesión  -  Capítulo  II 

Los  miembros  del  grupo  deben  preparar  presentaciones  en  tomo 
a  la  celebración  de  la  Santa  Cena  en  las  tradiciones  católicoroma- 
na,  luterana,  clavinista,  anabautista,  y  cuáquera,  concentrándose 
especialmente  en  la  manera  de  entender  lo  santo  o  lo  sagrado  de  la 
celebración.  Continúe  con  discusión. 
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4.  Cuarta  Sesión  -  Capítulo  III 

Escoja  un  guía  capaz  de  dirigir  la  discusión  y  discutir  las  siguien¬ 
tes  preguntas.  Hay  que  distribuir  de  antemano  al  grupo  una  lista  de 
las  preguntas  y  de  los  recursos  disponibles. 

i.  ¿Cómo  se  relacionan  la  visión  anabautista  de  la  cruz  y  su 
perspectiva  de  Jesús  como  ejemplo? 

ii.  ¿La  ausencia  de  la  persecusión  suaviza  de  alguna  manera 
en  nuestros  tiempos  el  llamado  anabautista  al  discipulado 
radical? 

iii.  ¿Tenían  razón  los  anabautistas  cuando  decían  que  la 
iglesia  no  es  una  verdadera  iglesia  si  no  es  perseguida? 

5.  Quinta  Sesión  -  Capítulo  IV 

Escriba  y  presente  un  drama  de  15  minutos  sobre  el  tema  del 
legalismo  en  la  historia  menonita.  Luego  discuta  la  obra  y/o  las 
siguientes  preguntas: 

i.  ¿Las  presiones  para  conformarse  dentro  de  la  comunidad 
menonita  llevan  al  legalismo? 

ii.  Discuta  los  pros  y  contras  de  la  posición  mesurada  de 
Marpeck  sobre  la  disciplina  de  la  iglesia. 

6.  Sexta  Sesión  -  Capítulo  V 

Escoja  un  guía  capaz  de  dirigir  la  discusión  y  de  plantear  las 
siguientes  preguntas.  Estas,  y  una  lista  de  recursos  disponibles, 
deben  distribuirse  al  grupo  con  anticipación. 

i.  Discuta  qué  lugar  tiene  en  la  iglesia  el  erudito  bíblico.  No 
evite  el  tema  del  estudio  crítico  de  la  Biblia. 

ii.  ¿Son  válidos  todavía  los  principios  anabautistas  de  inter¬ 
pretación  bíblica? 

iii.  ¿Tenían  razón  los  anabautistas  al  insistir  que  la  desobe¬ 
diencia  a  Dios  era  reflejo  de  una  teología  errónea? 
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Séptima  Sesión  -  Capítulo  VI 

Presente  una  película  acerca  de  los  menoniias,  los  huterianos,  o  los 
Amish,  y  discuta  la  siguiente  pregunta: 

¿Es  el  término  "los  callados  de  la  tierra"  una  descripción 
adecuada  del  anabautismo  del  siglo  XVI?  ¿Describe  ade¬ 
cuadamente  nuestra  tradición  hoy  día? 


Octava  Sesión  -  Capítulos  VII  y  VIII 


Planifique  una  serie  de  tres  debates  cortos  en  tomo  al  tema  de  la  fe 
y  las  obras  entre  representantes  de 


1. 


las  tradiciones  católicoromana  y  protestante; 


11. 


las  tradiciones  católicoromana  y  anabautista; 


iii.  las  tradiciones  protestante  y  anabautista  que  hallaron 
expresión  en  el  siglo  XVI. 


Discuta  luego  las  siguientes  preguntas: 


1. 


¿Qué  factores  tienden  a  frustrar  e  impedir  el  entendi¬ 
miento  entre  cristianos,  aun  hoy  día? 


11. 


¿Qué  influencias  han  redundado  en  más  tolerancia  y 
entendimiento  entre  católicos,  protestantes  y  descen¬ 
dientes  de  los  anabautistas? 
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